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Başyazı 


ACABA “TANRININ LUTFU. MU? 


Başbakan Demirel Vural Önsel adındaki akıl hastası tarafından 
yumruklandı. Olayın hemen arkasından hükümet sözcüsü olarak ko- 
nuşan devlet bakanı Seyfi Öztürk, uygun gördüğü bir dil ile, saldırı 
olayının CHP'nin işi olduğunu ilan etti ve CHP'yi suçladı. Öztürk id- 
diasını «kanıtlara» dayandırıyordu. Vural Önsel başbakanı başbakan- 
lik koridorlarında yumruklamaya giderken yanına bazı belgeler al- 
mayı ihmal etmemişti. Bakana göre bu belgeler saldırgan gencin 
CHP'li olduğunu kanıtlıyordu. Üstelik Vural Önsel Türk Hukuk Kuru- 
mu'nda konferanslara da dinleyici olarak gitmişti. Bunun da kanıtı- 
nı üzerinde taşıyordu. 


Seyfi Öztürk'ün kışkırtıcı demecinin etkileri oldu. Bazı sağcı 
gruplar gösteri yürüyüşleri yaptılar, solcuları lanetlediler, Demi- 
rel'e bağlılıklarını dile getirdiler. Türk Hukuk Kurumundan iki pro- 
fesörün evlerine dinamit atıldı. Demirel'e silahsız saldırı karşısında 
öfkeden tepinen yetkililer bu dinamitli saldırıları tam bir umursa- 
mazlıkla karşıladılar. 


Öztürk'ün ardından Türkeş konuştu. Eskişehir'de verdiği de- 
meçte Demirel'i yumruklayan gencin CHP'li değil, Halk Kurtuluş Or- 
dusundan olduğunu söyledi. Ertesi gün Devlet Güvenlik Mahkemesi 
önüne çıkarılan Vural Önsel, Türkeş'i doğruladı. Vural ilk sorgusu sı- 
rasında da THKO üyesi olduğunu ve başbakana saldırmasının bu ör- 
gütün eylemine girdiğini söylemişti polislere. Ama polis her ne- 
dense örgütün öteki üyelerinin kimler olduğunu merak etmemişti. 12 
Mart kanunlarına göre sanığı otuz gün gözetim altında tutma ola- 
nağı bulunduğu halde, polis, 24 saat içinde ilk soruşturmayı tamam- 
lamış ve Vural'ı mahkeme önüne çıkarmıştı. Üstelik polis sorguyu 
tam demokratik bir biçimde yürütmüştü. Sanığa fiske vurmamıştı 
polis. Başbakanlık koridorlarında, liderlerine bağlılıklarını tanıtla- 
mak için gayretli AP bakanlarının Vural'a attıkları kıyasıya dayakla 
yetinilmişti. 

Bütün bunlar ve olayın kendi niteliği işin tertip olduğu yolun- 
daki yaygın kanıya kesinlik kazandırmıştır. Yasallığın en bağnaz sa- 
vunucusu bir CHP'nin böyle bir işe karışabileceği iddiası gülünçtür. 
CHP'nin solundaki çevreler de bu cinsten bir ferdi hareketin ancak 
emperyalizmin işbirlikçisi gerici güçlerin işine yarayacağını, faşiz- 
min ancak emekçi halkın yığın hareketi ile yenilgiye uğratılabilece- 
ğini kavrıyacak bilinçtedirler. Yıllardan beri yasa-dışı terör hareket- 
leri hep sağdan gelmektedir. Demokratik güçlere karşı faşist cephe- 
nin kışkırttığı, güvenlik kuvvetlerinin desteklediği silahlı saldırılar 
herkesin gözü önünde oluyor. Faşist cephenin bu yoldan varmak is- 
tediği amacın açık faşizme dönüşün koşullarını hazırlamak olduğu da 
bellidir. 

Vural Önsel olayı gibi bir tertip daha ustaca tezgahlanmış ol- 
saydı, belki de açık faşizme dönüş koşullarını yaratmada belli bir ba- 
şarı sağlanabilirdi. Tarihte bu cinsten provokasyonların faşizm açı- 
sından başarılı sonuçlar verdiği görülmüştür. Faşizmin akıl hastala- 
rını ajan provokatör olarak kullandığı, sola yüklenecek olan terörist 
eylemleri bunlara yaptırdığı da yeni bir şey değildir. 

Vural Önsel olayı, Alman Sazilerinin Rayştag provokasyonunu 
hatırlatıyor. Muhalefet parti sözcüleri, ilerici yazarlar, iki olay ara- 
sındaki benzerliğe işaret ettiler. 1933'de Alman Nazileri burjuva de- 
mokrasisinin ülkedeki tüm izlerini ortadan kaldırmak ve faşist dikta 
düzenini kurmak için bir bahane arıyorlardı. Sonunda buldular. Al- 
man Büyük Millet Meclisini (Rayştag'ı) kendileri yaktılar ve kun- 
dakçılık suçunu solculara yüklediler. Naziler bu işte Van Der Luebe 
adında bir zavallıdan yararlandılar. Van Der Luebe akıl hastasıydı, 
tıpkı Vural Önsel gibi. Kundaklanan Rayştag binasında yakalandığın- 
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da Van Der Luebe'nin üzerinde Alman Komünist Partisine üye oldu- 
ğunu gösteren bir sahte belge bulunmuştu, trpkı Vural Önsel gibi o 
da suç işliyeceği yere tedarikli gitmişti. Ama iki olay arasındaki 
benzerlik burada bitiyor. Naziler Rayştag yangını tertibinden önemli 
sonuçlar elde ettiler, bu provokasyonu bahane ederek ülkede kanlı 
faşist diktatörlüklerini kurdular. Bizim yerli Hitler taslaklarının gücü 
buna yetmiyecektir. Halkımızın faşizme karşı bilinçli direnişi bu 
cinsten komploları boşa çıkaracak güçtedir. Rayştag provokasyonu 
dünya tarihine geçti. Aradan ‘birkaç ay geçtikten sonra Vural Önsel 
olayını hatırlıyan pek kalmıyacaktır. Rayştag yangını bir bomba idi, 
Vural Önsel olayı bir çatapat. İki olay arasındaki kıyaslama güçlü Al- 
mn emperyalist burjuvazisi ile bizim yabancının emrindeki işbirlik- 
çi burjuvazi arasındaki kıyaslama ile paralellik taşır. 

İki olayı kıyaslamayı sürdürelim: Rayştag'ı kundaklıyanların ba- 
şında Hitlerin sağ kolu Görring'in bulunduğu saptanmıştır. Yani dev- 
letin baskı kuvvetlerini kumandası altında bulunduran Hitler'in olup 
bitenden haberi vardı. Süleyman Demirel'in Vural Önsel tertibin- 
den haberi olduğu şüphelidir. Gerçekten bir başbakanın bizzat ken- 
disinin yumruklanscağı bir tertibin içinde olacağı pek düşünüle- 
mez. Demirel'in, hiç değilse bir kesimi, devlet içinde devlet gibi ha- 
reket eden güvenlik kuvvetlerinin tümünü denetimi altında tutama- 
dığı da bir gerçektir. Üstelik başbakanın kabine toplantılarında dir- 
sek dirseğe oturduğu yardımcılarının çevirdikleri işleri tam olarak 
bildiği de söylenemez. Emperyalizmin sömürü alanı bağımlı bir ül- 
kede bir kimse başbakanlık koltuğuna oturtulabilir, ama yabancı ve 
yerli egemen çevreler birçok önemli kararları onun bilgisi dışında 
alabilirler. 12 Mart faşist darbesini tezgahlıyanlar ilkten darbeyi 
Demirel'e karşıymış gibi gösterme yolunu tuttular. Oyunu daha 
inandırıcı biçimde oynayabilmek için Demirel'i harcıyabilirlerdi de. 
Bu 12 Mart darbesinin faşist niteliğini değiştirmezdi. Bu kez, yeni 
bir 12 Martın özlemini çeken faşist çevreler, pek âlâ, Demirel'in fe- 
da edileceği bir komplo tasarlıyabilirler. Bağımlı ülkede emperya- 
lizmin desteklediği faşist maceracılardan herşey beklenebilir. 

İşbirlikçi sermayenin politika alanında baş temsilcisi olan bir 
partinin genel başkanı olarak, Demirel faşist cephenin görünürdeki 
lideridir. Ama sadece görünürdeki lideri... Ama AP'nin başı öyle bir 
batağa saplanmıştır ki, kendi cephesinden çevreler, Cephenin görü- 
nürdeki liderinin başı üzerine tertiplere girişebilmektedirler. Ana- 
yasal düzenden umut kesilince işte bu durumlara düşülür. 

Faşist cephe'nin sadece erken seçime değil, artık seçimin hem 
erkenine hem geçine karşı olduğu açıktır. 1946-1970 dönemi Filipin 
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demokrasiciliği oyununu Türkiye'de bir daha oynanamıyacağını ve 
seçimle iktidar kapısının kendileri için artık kapalı olduğunu iyi bil- 
mektedirler. Onun için 12 Mart'ta kaderlerini açık faşizme bağlamış- 
lardır. Böylelikle dönüşü olmayan bir yolu tutmuşlardır. Bu yolda 
her türlü macera olağandır. Demirel kabinesi iktidara geleli tüm 
icraatı bu doğrultuda olmuştur. Yetkililerce desteklenen faşist sal- 
dırıların, bürokrasinin kilit noktalarını ele geçirmek yolunda perva- 
sız hareketlerinin, yasaları da çiğniyerek TRT'yi, Anadolu Ajansı gi- 
bi, yalanlar yayan bir faşist propaganda aracı durumuna düşürme 
yolunda çabalarının başka açıklaması yoktur. 

Vural Önsel olayı, ülke ölçüsünde girişilen bu faşist komplonun 
bir parçasıdır. Tertip öylesine açıktır ki, faşist cephenin sola karşı 
suçlama kampanyası fiyasko ile sonuçlanmış ve kampanya tavsa- 
mıştır. Ama biz, devrimciler olarak, demokrasinin en tutarlı savu- 
nucuları olarak, bu işin arkasını bırakamayız. Olayın bütün ayrıntıla- 
rıyla açıklığa kavuşması için gerekeni yapmalıyız. Vural Önsel'i 
kışkırtanlar, azmettirenler kimlerdir? Mutlaka bilinmelidir. Bu olayın 
içyüzü aydınlatıldığı ölçüde faşist darbe tezgahlayıcılarının oyunu 
bozulacak, ateşledikleri silah geri tepecek, kendilerini yaralıyacak- 
tır. 

Saldırının yer aldığı siyasi ortamı ve bu cinsten hareketlerin fa- 
şist cephe değirmenine su taşıdığını göz önünde tutan bazı ilerici 
yazarlar Vural Önsel olayını, Demirel açısından bir tanrı lütfu «Lüt- 
fu- ilahi» olarak nitelendirmişlerdir. Olayın faşist cephe bakımın- 
dan bir lutuf olduğu söylenebilir elbette. Ama kimin lütfu? Tanrı'- 
nın mı? Yoksa CİA'nın ya da Kontr-Gerilla'nın mı? Halkımız bilme- 
lidir. 


KIBRIS: 
“MİLLİYETÇİ CEPHE, nin 
GAYRİ-MİLLİ POLİTİKASI 


Demirel hükümeti, kapalı kapılar ardında gizli diplomasi yön- 
temlerini hortlattı. Besbelli ki açıklık işlerine gelmiyor. ABD emper- 
valizminin dışişleri bakanı Kissinger Ankara'ya geliyor, kendisi ile 
yetkililer halvet oluyorlar, Yunanistan ile ikili görüşmeler başlamış- 
tır, Denktaş ile Klerides buluşmakta. Ama Demirel hükümetinin Kıb- 
rıs politikasının ne olduuğnu doğru dürüst bilen yok henüz. Yet- 
kililerin bu konuda açıklaması halâ bekleniyor. 


Ana muhalefet partisi CHP de kendini bu yeni koşullara uydur- 
muşa benzer. O da susuyor. İlk önce hükümet konuşsun ben tutumu- 
mu sonra açıklarım anlamında şeyler söylüyor CHP lideri. Basın, Ece- 
vit- Kissinger görüşmesinde ABD dışişleri bakanının sürekli olarak 
Kıbrıs için bulunacak süratli bir çözüm yolunun ana muhalefet par- 
tisi tarafından kabul edilip edilmiyeceğini araştırıcı sorular sorduğu- 
nu yazıyor. Kissinger için Kıbrıs'da çözüm, Yunanistan'ın Elefsis 
Amerikan üssünü kapatması, öteki üsleri kapatmak için harekete geç- 
mesiyle Doğu Akdeniz'de zor durumda kalan 6. filoya adada üsler 
sağlamak, NATO'nun güney kanadının iyice çökmesini önlemek için 
Karamanlis'in durumunu güçlendirmek, bunun için Kıbrıs'da olsun, 
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Ege'de olsun, Türkiye'den Yunanistan lehine tavizler koparmaktan 
başka bir çözüm değildir. Bu cinsten bir çözümü CHP adına kabul et- 
mesi için Ecevit'ir sıkıştırıldığı anlaşılıyor. Kissinger, (öteki adıyla 
Mister CİA) Morrison şirketinin eski temsilcisinin başında bulundu- 
ğu «Milliyetçi Cephe» hükümetinin kaç paralık milliyetçi olduğunu 
iyi bilir. Demirel kabnesini Yunanistan'a taviz konusunda çantada 
keklik saydığı açıktır. İş Ecevit'i yumuşatmaya kalmıştır. CHP lide- 
rinden istenen bindiği dalı kendi eliyle kesmesinden başka şey de- 
ğildir. 

Geçen yılki Kıbrıs çıkarması, Amerika'ya karşın girişilen bir 
hareketti. Türk askeri müdahalesi Kissinger'in Sampson darbesiy- 
le gerçekleştirilecek olan fiili Enosis planını bozmuş ve Doğu Ak- 
deniz'de emperyalizmin, özellikle ABD emperyalizminin egemenliği- 
ni baltalayan bir olaylar zincirini harekete getirmiştir. Sampson dar- 
besinin başarısızlığa uğratılması, Atina cuntasının o yıkılışı, Yuna- 
nistan'ın NATO'nun askeri kanadından çıkışı ve Amerikan üslerini 
kapatmaya başlaması ve Türkiye'de de açıkça Amerikancı partilerin 
seçmen tabanını yitirerek seçimle iktidara gelemez duruma düşme- 
leri, dünyanın bu bölgesinde emperyalizmi zayıflatan gelişmelerdir. 

ABD emperyalizmin başlıca kalesi Wall Street'in güçlü yayın 
organlarından olan Times dergisi, artık Amerikan 6. Filosundan «dos- 
tu olmayan güçlü filo» diye söz etmektedir. Yunan halkının albaylar 
cuntasının baş destekleyicisi olan Amerikan emperyalizmine kar- 
şı duyduğu haklı öfkeyi hesaba katmak zorunda kalan Karamanlis, 
faşist cuntanın Amerika'ya peşkeş çektiği deniz ve hava üslerini bi- 
rer birer kapatmaya başlamıştır. Korfu adasında karaya çıkan Ame- 
rikan denizcileri, ada halkı tarafından linç edilme tehlikesi atlatmış- 
lardır. Atina'nın ortasında bile Elefsis askeri üssünden Amerikalılar 
halk tarafından taşlanmıştır. Bu gösteriler sonucu Elefsis ilk kapa- 
tılan ABD üssü oldu. Time dergisi, 6. filonun geçen şubattan beri 
İstanbul ve İzmir limanlarına da gelemediğini bildiriyor ve bunun 
bu bölgedeki halkların Amerikan politikasına karşı tepkisinin bir so- 
nucu olduğunu belirtiyor. 

Kissinger'in çifte ziyareti durumun ABD emperyalizmi yararı- 
na değiştirilmesi amacını gütmektedir. (CHP liderinin «milliyetçi 
cephesnin gayri-milli taviz politikasına ortak edilmek istendiği açık- 
tır. Ecevit baskı altındadır. Böyle durumlarda sır küpü kesilmek, 
halktan gizli diplomasi oyununa ayak uydurmak ancak emperya- 
lizmin ve yerli kuklalarının işine gelir. Tam tersine, zaman, halka 
hitap etme, sorunları bütün açıklığı ile ortaya koyma zamanıdır. Bu- 
nu yapabilen kazanacaktır sonunda. 
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MİHRİ BELLİ 


BAĞIMSIZLIK SAVAŞLARI 
“EMPERYALİZME KARŞI VERİLİR 


Kurtuluş savaşımız anti-emperyalist bir savaş mıydı, değil miydi? 

Türkiye'de sosyalistler uzun yıllar bu konuda görüş birliği duru- 
mundaydılar. Onlar kurtuluş savaşımızda güçler mevzilenmesini göz- 
önünde tutarak bu savaşın emperyalizme karşı Türkiye'nin ulusal sı- 
nif ve zümrelerinin oluşturduğu ulusal cephe tarafından verildiğini, 
ancak işçi sınıfının o dönemde göreli zayıflığı ve harekete önderlik 
etmiş olan asker sivil bürokrat zümrenin küçük burjuva niteliği gibi 
etkenler yüzünden Kemalistlerin tutarlı bir anti-emperyalist çizgi iz 
leyemediklerini belirtiyorlardı. 

Savaş yıllarında Ankara'yı desteklemiş olan Şefik Hüsnü önder- 
liğindeki İşçi Çiftçi Sosyalist Partisi'nin görüşü özetle buydu. Üçün- 
cü Enternasyonal'in olsun, ilk sosyalist ülke Sovyetler Birliğinin ol- 
sun Türkiye ulusal kurtuluş hareketini destekleme politikasının ar- 
kasında yatan bu görüştü. 

29/11/1921 günü Moskova'da toplanan işçi köylü temsilcilerine 
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hitap eden Lenin şöyle diyordu: «Emperyalist kurtlar doğudaki ulus- 
ları şimdiye kadar birer kuzu gibi görürlerdi. Sovyet Rusya bütün as- 
keri olanaksızlığına, zayıflığına rağmen, ilk kez, kendisine kolay ko- 
lay diş geçirilemiyeceğini göstermiştir. Birçok ulus Rusya'nın bu ha- 
reketini örnek aldı. (...) Türk emekçileri, köylüleri de uygar ulusla- 
rın vahşiliğine karşı halkların dayanışmasının zorunlu olduğunu is- 
pat etmişlerdir. Emperyalist ülkelerin Türkiye'yi yağmaya karar ver- 
mesiyle Türk halkında meydana gelen dayanışma, ve bundan doğan 
direniş, güçlü emperyalist devletleri bu ülkeden defolup gitmeye 
zorlamıştır.» (V.İ.Lenin, Tüm Eserleri, Cilt 32, S. 131) 

1920 Baku Kongresinde, Üçüncü Enternasyonal'in o zamanki ba- 
şı Zinoviev"in «Mustafa Kemal hükümetinin Türkiye'de izlediği poli- 
tika komünist Enternasyonal'in, yani bizim politikamız değildir. Bu- 
na rağmen biz, İngiliz hükümetine karşı yürütülen mücadeleye yar- 
dım etmeye hazırız.» derken uluslararası işçi sınıfı hareketinin sö- 
mürülen geri ülkeler halklarının ulusal kurtuluş hareketleri karşısın- 
daki tutumunu ifade ediyordu. 

1930'larda Üçüncü Enternasyonal'in başına geçen Georgi Dimit- 
rov'un şu sözleri de Türk ulusal kurtuluş savaşının anti-emperyalist 
niteliğini doğrular. Şöyle diyor Dimitrov: «Elde silah, nice kan pahâ- 
sına yurtlarından emperyalist istilâcıları kovmayı başaran , ve ulusal 
bağımsızlığını elde eden Türk ulusu büyük gurur duymakta haklıdır.» 
(Stefan Velikov, «Kemalist İhtilal ve Bulgaristan», Kitaş Yayınları, S. 
17) 

Dünya proleter devrimci hareketinin Türk ulusal kurtuluş sava- 
şını, köleleştirilmek istenen bir halkın emperyalizme karşı verdiği, 
Türkiye'nin siyasi bağımsızlığını gerçekleştiren ve dolayısıyla em- 
peryalizmin tahakküm alanını bir ölçüde daraltan bir ulusal devrim 
olarak değerlendirdiği tartışma götürmez. Elbette ki savaşın bu ni- 
teliği onu yönetmiş olan küçük burjuva radikallerin sürekli ve tu- 
tarlı bir anti-emperyalist çizgi izleyeceklerinin kanıtı sayılamaz. Ke- 
malist kadro, sınıf karakteri gereği, özellikle zor günler atlatıldıktan 
sonra, birçok çelişkiler içeren tutarsız bir yol izledi ve siyasi bağım- 
sızlık davasını içtenlikle güttüğü halde, kendi bindiği dalı kesen 
adam örneği, ülkeyi emperyalist dünya pazarı sınırları içinde kapi- 
talist yoldan kalkınma çabasında bir geri ülke durumunda tutarak, 
bunca fedakarlık pahasına elde edilen siyasi bağımsızlığı da tehli- 
keye attı. 

Ama biz bu böyle oldu diye kurtuluş savaşımızın anti-emperya- 
list niteliğini inkar etmeye kalkarsak tarihsel gerçeklerle çelişen 
sekter bir tutuma düşeriz. 1920'lerde Afgan kıralının İngilizlere kar- 
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şı verdiği bağımsızlık savaşı da bir anti-emperyalist savaştı, 1930” 
larda Habeşistan kıralının Mussolini İtalyasına karşı verdiği savaş 
da... Anti-emperyalizmi anti-kapitalizm ile bir tutmak, işçi sınıfı dı- 
şında ulusal güçlerin önderliğindeki ulusal kapitalist pazar için ve- 
rilen bağımsızlık savaşlarına karşı bir tutumu benimsemek, bilimsel 
sosyalist bir tutum değildir. 

Son yıllarda Türkiye'de bu yanlış tutuma düşen yazarlar çıktı. 
Burada emperyalizmin ve onun işbirlikçisi asalak sınıfların sözcüsü 
kalemşorlardan (örneğin bir Ahmet Kabaklı'dan) söz etmiyoruz. İngi- 
liz emperyalizmini Türkiye kamu oyuna şirin gösterme görevini yük- 
lenmiş bir batılı tarihçinin (örneğin bir Kinross'un) kurtuluş savaşı- 
mızın tarihini gerçeklere aykırı olarak yorumlaması ve bu savaşın 
anti-emperyalist niteliğini gizlemeye kalkması olagandır. Böylesi, 
Türk ulusal çıkarlarının her zaman ve her yerde İngiliz İmparator- 
luğunun çıkarlarıyla bağdaştığını kanıtlamaya kalkacak, tarihsel 
Türk-İngiliz dostluğundan söz edecek ki, okurunu şartlandırabilsin 
onun anti-emperyalist bilincini törpüleyebilsin. Aynı biçimde dünün 
İngiliz muhipleri'nin mirasçısı olan bugünün Amerikanseverleri elbet- 
teki tarihimizde devrimci ne varsa, yurtsever ne varsa karalıyacak- 
lar ki emperyalist efendilerine yaranabilsinler. 

Bizim burada üzerinde durmak istediğimiz yazarlar yakın tarihi- 
mize bir marksist tahlil getirme çabasında olan, ya da öyle yaptık- 
larını sanan yazarlardır. Bunlar aynı değirmene su taşıdıklarını bil- 
melidirler. 

Proleter devrimci hareketimiz gökten zembille inmedi. Bu ha- 
reketin derin tarihsel kökleri var. Yapılacak şey, Türkiye devrimci- 
liğinin tarihsel kökenlerini ortaya çıkarmak, hareketimizi bu köken- 
lere dayandırmaktır. Budur devrimci tutum. Toplumun tüm ulusal 
güçlerinin şahlanarak emperyalizmin hizmetindeki (Vahdettin'den, 
emperyalist İngiltere'nin Başbakanı Lloyd George'a kadar, emper- 
yalist Amerika'nın başkanı Wilson'a kadar emperyalist dünyanın baş- 
lıca güçlerini karşısına alan, Lenin'in başında bulunduğu ilk sosyalist 
üfke Sovyetler Birliğini, dünya devrimti işçi hareketini, sömürülen 
ülkelerin ulusal devrimci hareketini yanına alabilen bir ulusal kur- 
tuluş savaşımızı «anti-emperyalist değildir, sadece bir Türk-Yunan 
muharebesidir» falan diyerek küçümsemeye kalkışmak, niyet ne olur- 
sa olsun, gerici bir tutumdur. Hele bunun için, tarihi verileri tek yan- 
lı olarak değerlendirmeye kalkışmak, abartmalar yapmak politik ba- 
kımdan zararlı propaganda sayılmalıdır. Mutlaka abartacak birşey 
arıyorsa, devrimci yazar, bizim devrimci mirasımızı abartsın. 

Bir örnek: Nazım'ın «Bedrettin»“destanı, Türkiye emekçi halkı- 
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nın sosyalizm özleminin altıyüz yıl gerilere giden bir geçmişi oldu- 
ğunu güçlü bir dil ile bize anlatır. Bu destan sosyalist düşüncenin 
Anadolu toprağının derinlerinde kökenlerine ışık tutan siyasal ba- 
kımdan yararlı bir yapıttır. Bedrettin'in mistik kimliğinin ağır bastı- 
ğını, onun tarikatinin tarihimizde görülen eşitlikçi tarikatlardan sa- 
dece biri olduğunu, giderek en devrimcilerinden de sayılmıyacağını, 
Bedrettin'in devrimci yanının Nazım tarafından abartıldığını ileri sü- 
renler, Nazım'ı bu bakımdan eleştirenler olmuştur. Bu eleştirinin 
haklı olduğunu bir an için doğru sayalım. Ama biz gene de Nazım'ın 
yaptığını devrimci hareketimizi tarihe oturtma yolunda son derece 
gerekli ve yararlı bir çaba sayarız ve milli şairin davranışını anla- 
yışla karşılarız. 

Ayni şey ulusal kurtuluş savaşımızın değerlendirilmesinde de 
geçerlidir. Dünya anti-emperyalist hareketinin bir parçasını oluştur- 
muş olan Türk ulusal kurtuluş savaşının anti-emperyalist niteliğini 
gözlerden gizlemeye kalkışmak, bu savaşa karşı olan işbirlikçi un- 
surların rolünü abartmak, bunları emperyalizme karşı «tam bağım- 
sızlık uğruna» savaştan yana olan yurtsever unsurlarla bir tutmak, 
ya da yönetimi elinde tutan küçük burjuva bürokratların savaş sıra- 
sında ve sonraları verdikleri, kimi zorunlu olan, kimi olmayan taviz- 
leri tayin edici etken saymak, Kemalist Türkiye'nin dünya kapitalist 
pazarında en bağımsız geri ülke olduğunu, emperyalizmin Sovyetler 
Birliğinin çevresinde kurduğu «sıhhi kordon» dedikleri tampon fa- 
şist devletler dizisinin biricik eksik halkasının Türkiye olduğu ger- 
çeğini gözden gizlemeye kalkışmak, devrimci hareketimizi çok önem- 
li bir tarihsel dayanağından yoksun bırakma yolunda çaba harca- 
maktan başka şey olabilir mi? Böyle yanlış tahlillerden hareket eder- 
sek, Türkiye'de İkinci Dünya Savaşından bu yana adım adım gerçek- 
leştirilmiş olan karşı-devrimin, küçük burjuva dönüşümcü bürokrasi- 
yi ikinci plana iten ve işbirlikçi sermaye, mütegallibe ittifakının 
egemenliğini sağlayan anti-kemalist karşı-devrimin niteliğini anlı- 
yamayız, devrimci stratejimizi doğru saptayamayız. 

Bu yanlış tutuma girenlerin ileri sürdükleri başlıca kanıtları ele 
alalım. Özetle dedikleri şu: 

1 — Bağımsızlık Savaşı döneminde Aradolu'da egemen olan eş- 
raf için o günün koşullarında sorun, emperyalizme karşı durmak de- 
ğildi. Eşrafın çıkarları bakımından en az zararlı olan emperyalist dev- 
letin himayesine sığınmaktı sorun. Eşraf yer yer İngiliz, Fransız ya 
da İtalyan işgalini davet etmiştir. Yunan işgalcileri ile bile iyi ge- 
çinenler olmuştur. Ancak emperyalist devletlerin geniş Türk icprak- 
ları üzerinde tampon devletler kurmaya batı Anadolu'yu ve Trakya'yı 
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Yunanlılara vermeye kararlı oldukları anlaşılınca eşraf, bir kesimi 
ile, kurtuluş savaşından yana olmuş ve etkisi altında tuttuğu köylülü- 
ğü de savaşa sürüklemiştir. Bu da kurtuluş savaşımıızn anti-emper- 
yalist öz ve bilinçten yoksun olduğunu gösterir.ə 

Burada eşraftan kastedilen büyük toprak sahipleri gibi, tefeci be- 
zirgan takımı gibi taşranın feodal ve yarı-feodal unsurları ile kasaba 
küçük buriuvazisinin üst katı olsa gerek. Bu sınıfın köylü yığınları- 
nın kurtuluş savaşına katılmasını sağlamada önemli rol oynadığı bi- 
linir. Bu sınıfın hiç değilse bir kesimiyle, ilkten, savaşta yenik düş- 
müş olan ülkenin, şerrin ehvenine boyun eğmesi gerektiği görüşün- 
den hareketle, emperyalist devletler arasında bir seçim yapma eği- 
iimi gösterdiği de bir gerçektir. Emperyalizmin Türkiye hakkindaki 
niyetleri konusunda hayale kapılmaktan doğan teslimiyetçi bir tu- 
tumdu bu. Ama Sevr antlaşmasıyla hakiki niyetler belli olunca, eşraf, 
önemli bir kesimiyle, ulusal cephe içinde yerini aldı. Bu cephenin sağ 
kanadını oluşturdu. Bu sınıfın kurtuluş savaşına katılmış olması bu 
savaşın anti-emperyalist özünü ortadan kaldırmaz. Emperyalizme 
karşı bağımsızlık savaşları emperyalizm ile çelişen tüm ulusal güç- 
lerin katılmasıyla verilir. Bu güçlerin içinde sömürülen sınıflar da 
vardır, sömüren sınıflar da. Geri dönüş köprülerini uçurmak için her 
ulusal devrimin sosyalizme yönelik olması zorunludur. Ama anti-em- 
peryalist savaş başka şeydir, sosyalist devrim başka şey. 

1880'lerde, Sudan'da ilkel kabilelerin başında İngiliz emperya- 
lizmine karşı ayaklanan Mehdi, kur'anı tek eylem kılavuzu bilen bir 
feodal şeyhdi. Ama bu, onun verdiği büyük savaşın sömürgeciliğe 
karşı, dolayısıyla devrimci niteliğini değiştirmez. 

Hiçbir sınıf, sınıf çıkarı gerekmedikçe herhangi bir savaşa katıl- 
maz. Bu, burjuvazi için de böyledir, proletarya için de, köylülük için 
de böyle. Belli bir tarihsel dönemde Anadolu eşrafının çıkarları em- 
peryalizmin Türkiye planları ile çelişti ve bu sınıf -anti-emperyalist 
cepheye katıldı. «Çelişmeseydi katılmazdı, nitekim emperyalistler- 
den yüz bulunca onlarla uzlaştı» demek bir anlam taşımaz. Elbetteki 
katılmazdı. Değil eşraf gibi çağdışı, sömürgen bir sınıf, devrimci sı- 
nıflar bile, emperyalizmi yenilgiye uğratıp ulusal bağımsızlığı ger- 
çekleştirdikten sonra, yeni koşullara boyun eğmeye zorladıkları em- 
peryalist ülkeler ile normal ilişkiler kurmuşlardır. Fransız emperya- 
listleri yenilgiye uğratılarak bağımsız Cezayir kurulduktan sonra bu 
ülkeyle Fransa arasında dostça sayılabilecek ilişkiler kurulmuştur. 
Ho Şi Minh'in ünlü sözünü hatırlıyalım; Vietnam halkının büyük ön- 
deri, savaşın en kızgın anında «Amerikalıların gidiş yollarına çıçek- 
ler serperiz» diyordu. 
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Emperyalist ülkeler, kendi maşaları olan Yunan ordusunun ye- 
nilgisinden sonra Türkiye planlarını değiştirdiler. Sevr'de Türkiye'nin 
devlet olarak varlığını ortadan kaldırmak istiyorlardı, Lozan'da Mi- 
sak-ı Milli sınırları içinde bağımsız Türk devletini resmen tanımak zo- 
runda kaldılar. Bu emperyalizmin bir gerilemesiydi, emperyalizme 
karşı kanlı bir savaşla elde edilen bir gerileme. Emperyalizmin tutu- 
munda bu değişiklikten sonra Türkiye'de egemen güçlerin gittikçe 
sağa kaymaları ve emperyalizm ile uzlaşma yolunu tutmaları doğal- 
dır. Ama böyle bir gelişme kurtuluş savaşımızın anti-emperya- 
list niteliğini ortadan kaldırmaz. 

2 — «Kurtuluş hareketinin yönetici kesimi, asker-sivil aydın 
zümre eskiden beri devleti yöneten bürokrat kadroyu oluşturuyor- 
du. Bu zümre devlet ile özdeşleşmişti. Türk devletirin ortadan kalk- 
masıyla bu zümre verlığırın kaynağını yitirecekti. Bu zümre onun için 
kurtuluş savaşına katıldı, anti-emperyalist olduğu için değil.» 

Bunda bir gerçek payı var elbet. Ama küçük-burjuva bürokrasi- 
nin ulusal bağımsızlıkçı tutumunun asıl açıklaması bu zümrenin sı- 
nıfsal kökenini oluşturan küçük burjuvazinin, çıkarı emperyalizm ile 
çelişen, ulusal bir sınıf oluşudur. Burada söylenen öz olarak şudur: 

Emperyalizmin Türkiye planlarının gerçekleşmesi ile Türk dev- 
letinin ortadan kaldırılması bu devleti yöneten kadroyu da ortadan 
kaldıracaktı. Onun için bu zümre kurtuluş savaşına katılmıştır. Bu 
iddia kurtuluş savaşının anti-emperyalist nitelik taşıdığı savını çürüt- 
mez, tersine bu savı kanıtlar. 

3 — «Anadolu hareketinde Türk ordusunun karşısına İngiliz, 
Fransız, İtalyan orduları çıkarılmamıştır. Emperyalist bir ülke olma- 
yan Yunanistan silahlı kuvvetleriyle savaşıldı. Bu da savaşın emper- 
yalizmə karşı verilmediğini, basit bir Türk-Yunan harbi olduğunu 
gösterir.» 

Emperyalistler becerebildikleri zaman kendi savaşlarını ba- 
ğımlı ülkelerin ordularına yaptırırlar. İngiliz İmparatorluk tarihinde 
sömürge ve yarı sömürge halkları boyunduruk altına alınırken İngi- 
liz askerlerinin savaşa sokulduğu durumlar, istisnai durumlardır. Bi- 
rinci Dünya Savaşında İngiltere ve Fransa büyük kayıplar vermişler- 
di. Bu galip ülkeler de savaştan yorgun, yaralı çıkmışlardı. Kamuoyu 
yeni askeri maceralara karşıydı. Metropollerde güçlü bir savaş 
aleyhtarı akım gelişiyordu. Bu durumda galip devletlerden hiçbiri 
Anadolu bozkırlarında kendi askerlerinin telef olacağı bir askeri ha- 
rekatı göze alamazdı. Buna karşılık Yunan ordusu emperyalistlerin 
elindeki yıpranmamış en zinde yedek kuvvetti. Yunan yöneticileri de 
Megalo-İdea uğruna, emperyalizmin vurucu gücü rolünü oynamaya 
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gönüllüydüler. Yunan ordusunun o dönemdeki savaş yeteneği İngiliz 
ya da Fransız ordusununkinden az değildi. Yunan ordusu ileri sürül- 
dü. Ama biz doğrudan doğruya emperyalist devlet askeri birlikleriy- 
le de savaştık. Güney Doğu cephesinde Fransızlarla savaştığımız 
gibi. 

Emperyalizm ile savaşırken doğrudan doğruya emperyalist ül- 
keden gelme askeri birliklerle savaşmışsın, ya da emperyalizmin ma- 
şalığını yapan bir başka orduyla savaşmışsın pek fark etmez. Yu- 
nan ordusu, Aznavur kuvvetleri, İngiliz, Fransız, İtalyan, Amerikan 
işgal kuvvetleri, ülkenin batısındaki Rum çeteleri, doğusundaki Er- 
meni isyancılar, Cephe gerisindeki gerici isyancılarına katılanlar, 
hepsi emperyalizm ahtapotunun irili ufaklı kollarını oluşturuyordu. 
Savaş bu kollara karşı verilmiştir ve kuşkusuz anti-emperyalist bir 
savaştır. 

1946-1949 Yunan iç savaşı, Komünist Partisi yönetimindeki De- 
mokratik Orduyla kralcı faşist kuvvetler arasında oldu. İngiliz ve 
Amerikan uzmanları faşistlere yardım ettiler. Ama yabancı birlikler 
savaşa katılmadı. Bu olguya dayanılarak Yunan iç savaşının anti-em- 
peryalist niteliği taşımadığı iddia edilemez elbet. Vietnam'da Ame- 
rikan birlikleri geri çekildikten sonra, Ulusal Kurtuluş kuvvetlerinin 
Tiyö iktidarına karşı verdiği savaşı, doğrudan doğruya Amerikan 
birlikleriyle savaşılmıyor diye anti-emperyalist saymamak gülünç ol- 
maz mı? 

4 — «Savaştan sonra izlenen politika kapitalist yoldan kalkın- 
ma politikası olmuştur. Türkiye dünya kapitalist pazarı sınırları için- 
de bırakılmış, giderek yabancı şirketlere imtiyazlar verilmiştir. Sa- 
vaş sonrası seçtiği iktisadi ve siyasi saf göz önünde tutulursa Kur- 
tuluş Savaşımız anti-emperyalist bir savaş sayılamaz.» 

Burada anti-emperyalist savaş ile sosyalist devrim birbirine ka- 
rıştırılıyor. Oysa ikisi başka başka şeylerdir. Sosyalist devrimle so- 
nuçlanmayan kurtuluş savaşlarını anti-emperyalist saymamak, bu sa- 
vaşa katılan ulusal sınıflardan proletaryadan gayrisini işbirlikçi say- 
mak demektir. Küçük burjuvazinin önderliğinde de emperyalizme 
karşı verilen kurtuluş savaşları olmuştur. Oysa bu sınıf toplumu sos- 
yalist devrim aşamasına ulaştırmak istemez. Nitekim Türkiye'de 
böyle olmuştur. Kemalistlerin küçük burjuva kökenleri gereği kimi 
sağa kimi sola yalpa vurdukları bir gerçektir. Kemalist kadronun 1923 
İktisat Kongresinde kapitalist yolu seçerek emperyalist ülkelerin 
kuşkularını bir ölçüde dağıttığı, böylelikle Sovyetler Birliği ile kendi 
arasına mesafe koyduğu da doğrudur. O günlerin tarihsel ortamın- 
da bir küçük burjuva dönüşümcü yönetimden bundan fazlasını bekle- 
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mek hayalcilik olurdu. Zaferi hemen izleyen dönemde bazı yabancı 
şirketlere imtiyazlar verilmesinı, ulusal politikaya sırt çevirmekten 
çok, emperyalist devletlere verilen geçici tavizler olarak değerlendir. 
mek gerekir. Çünkü ayni Kemalist iktidar, kendini daha güçlü his- 
seder etmez, 1930'larda bu imtiyazları geri almakla kalmamış, he- 
men hemen tüm yabancı şirketleri millileştirmiştir. 

Savaş sonrasında kapitalist ülkeler kampından ayrılıp, sosyalist 
kampa katılmayan kurtuluş savaşı vermiş ülkeleri emperyalizme 
karşı savaşmamış sayarsak, bugün, örneğin Fransız emperyalist- 
lerine karşı verdiği yedibuçuk yıllık kurtuluş savaşında onbir mil- 
yonluk nüfusundan birbuçuk milyonunu şehit veren Cezayir halkını 
anti-emperyalist savaş vermemiş bir halk saymamız gerekir ki bu 
saçmadır. 

5 — «Türk kurtuluş hareketini Sovyetler Birliğinin desteklemiş 
olması, bu hareketin bağımsızlığı amaçlar oluşundandır. Ama bu ha- 
reket içinde çelişkisini taşımaktadır. Emperyalizm ile uzlaşmalara 
gidilmektedir. Başarılı kurtuluş savaşı sonunda, emperyalizm ile uz- 
laşan egemen sınıfların yararına bir düzene varılmıştır vb.» 

İlk önce herşeyin içinde çelişkisini taşıdığını belirtelim. Ama 
çelişki gelişip ağır basana dek o şey niteliğini muhafaza eder. Ka- 
pitalizm kendi mezar kazıcısı proletaryayı bağrında taşımak zorun- 
dadır. Ama proletarya güçlenip düzeni değiştirene dek düzen kapi- 
talist niteliğini sürdürecektir. 

Sovyet devriminin karşısına dikilen düşman da, Türk kurtuluş 
hareketinin karşısına dikilen düşman da emperyalizm idi. Sadece bu 
bile Sovyet devrimi ile Türk kurtuluş hareketi arasındaki ittifakı zo- 
runlu kılar. Türk kurtuluş hareketi bağımsızlığı, amaçlıyordu, yani ba- 
ğımsızlık savaşıydı, onun için Sovyetler bu savaşı destekledi, ama 
sonradan kapitalist pazar içinde kalındığı için bu savaş anti-emper- 
yalist nitelik taşımıyordu iddiası saçmadır. Kimden bağımsızlık, ki- 
me karşı bağımsızlık savaşı? Elbetteki emperyalizme karşı, 

Şimdi özetliyelim : 

Çağımızda ulusal kurtuluş savaşları emperyalizme karşı verilir. 
Bizim kurtuluş savaşımız da emperyalizme karşı verilmiş bir bağım- 
sızlık savaşıdır. Ulusal kurtuluş savaşları tüm ulusal sınıf ve züm- 
relerin bir cephede birleşmeleri ve emperyalizme karşı omuz omu- 
za savaşmalarıyla verilir. Bu savaşlarda hegemonyanın işçi sınıfın- 
da olması, siyasi bağımsızlığın iktisadi bağımsızlık ile tamamlanma- 
sını hareketin sosyalizm doğrultusunda gelişmesini ve kurtarılan ül- 
kenin emperyalist dünyadan koparak sosyalist devrimi gerçekleştir- 
mesini sağlar. Hegemonyanın işçi sınıfının sağındaki küçük burju- 


16 


vazide olması ulusal devrim yolunda zigzagları, tutarsızlıkları kaçı- 
nılmaz kılar ve bizde olduğu gibi ulusal devrimi bir karşı-devrimin 
izleyeceği koşullara kayılabilir. Bu durumda kapıdan kovulan emper- 
yalizm bacadan geri döner. Ancak böyle bir gelişme de başlangıçta 
verilmiş olan kurtuluş savaşının anti-emperyalist niteliğini ortadan 
kaldırmaz. Hareketin bu sınıfsal niteliği sadece anti-emperyalist sa- 
vaşta da her zaman tutarlı bir yol izlenmemesi sonucunu doğurur. 

Devrimciler, tüm insanlığın devrimci mirasına sahip çıktıkları 
gibi, kendi ülkelerinin tarihinde ilerici, devrimci ne varsa onu açığa 
çıkarmak, gözler önüne sermek bunlara sahip çıkmak ve devrimci 
hareketimizi bunlara dayandırmakla yükümlüdürler. 

Kurtuluş savaşımız, Türkiye'nin devlet olarak varlığını ortadan 
kaldırmaya kararlı olan emperyalizme karşı Türkiye ulusal güçleri- 
nin şahlanışıdır. Ekonominin geriliği ve bu yüzden işçi sınıfının gö- 
reli zayıflığı ve dolayısıyla hareketin önderliğinin küçük burjuva bü- 
rokratların elinde kalışı, siyasi bağımsızlığın o iktisadi bağımsızlıkla 
tamamlanmaması ve ulusal devrimde de zigzaglı bir yol izlenmesi 
sonucunu verdi. Bir zaman sonra toparlanan karşı-devrimci güçler, 
dünya koşullarının da denk gelmesiyle, üstün geldiler, anti-kemalist 
karşı-devrimi gerçekleştirdiler. Türkiye'de işbirlikçi asalak sınıflar 
egemen oldular ve ülkeyi emperyalizmin dümen suyuna soktular. 
Öyle ki bugün toplumsal yaşamımızın kilit noktalarını ellerinde tu- 
tanlar dünün mandacılarının, Vahdettin'cilerinin mirasçılarıdır. Ve 
bu durumda biz devrimciler, Ulusal Kurtuluş Savaşımızda yer alan 
yurtsever ne varsa onun mirasçısıyız, onun sürdürücüsüyüz. Biz bu 
devrimci geleneği sürdüreceğiz, ikinci ulusal kurtuluş savaşımızı za- 
fere ulaştıracağız, ama bu kez ulusal demokratik devrimimiz güçlü 
işçi sınıfımızın önderliğinde gerçekleşecek ve Türkiye toplumu ka- 
çınılmaz olarak sosyalist devrime ulaşacaktır. 
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Hamza Özkan arkadaşımızın 12 Mart dönemin- 
de cezaevinde yazdığı «12 Mart Sosyalizmi» adlı ki- 
tabın önsözü ile bir bölümünü (4. Bölüm) aşağıda su- 
nuyoruz. Kitap «Şahin Yayınevi» tarafından yayınla- 
nacaktır. Özkan bu bölümde 12 Mart döneminde bir 
hayli propagandası yapılmış olan «Türkiye'de yerli 
finans - kapital» teorisini çürütmekiedir. 


AZGELİŞMIŞ ÜLKELER 
FİNANS - KAPİTALİ 


ÖNSÖZ 


Bu kitapcık 1974 yılı baharında, Selimiye Askeri Cezaevinde ka- 
ieme alındı. 


Cezaevi koşullarında yapılan böyle bir çalışmayı zengin belgele- 
re dayandırmak olanaksızdır. Kitap sadece, 12 Mart döneminde yazı 
yazma olanağı bulmuş bazı sol yazarların, proleter devrimci hareke- 
imizin siyasi çizgisine yönelttikleri saldırıların niçin teorik bakım- 
dan yanlış ve siyasi bakımdan zararlı olduğunu kanıtlamaya çalışan 
bir siyasi polemiktir. 

Saldırıya karşı en iyi savunmanın karşı saldırı olduğunu gözö- 
nünde tutan bir siyasi polemik. 

Şu iyice anlaşılmalıdır: Biz «İlke» ya da «Kitle» yazarlarını 12 
Mart döneminde kendilerine yazı yazma olanağı tanındı diye eleş- 
tirmiyoruz. Devrimci yazar koşuliar ne olursa olsun, olanak buldu 
mu görüşlerini kağıda döker. Bu bir görevdir. Ama sen bu olanağı fa- 
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şizmin özellikle üzerine çullandığı devrimci akımın siyasi çizgisine 
saldırmak için kullandın mı iş değişir. 


Kitap polemik diliyle yazıldı dedik. Ama ölçülü bir dil ile. Bu 
eşamada en zararlı şey Türkiye solunda sol lafazanlığın, kuru pole 
mikçiliğin 12 Mart öncesinde olduğu gibi, bir kez daha moda haline 
gelmesidir. Bu gün birinci sorunumuz Türkiye solunu oluşturan gu- 
ruplar arasında bilime dayanan seviyeli bir dialoğun kurulabilmesi- 
dir. Tek örgüt çatısı altında birleşmenin, hiç değilse şu anda, olana- 
ğı olmadığı anlaşılıyor. Ama pekala çeşitli guruplar arasında dirsek 
teması sağlayabiliriz. 


İşçiye, köy emekçisine ulaşabilmek için sosyalist akımı emekçi 
tabana oturtturabilmek için, bu temasın sağlanması zorunludur. Onun 
için bu kitapta sol saflarda aşılmaz uçurumlar açmamaya özellikle 
dikkat edilmiştir. 


ÖZÜ BİÇİME FEDA EDİYORLAR 


Finans-kapitalin oluşumunda, kapitalist yoldan bir gelişme değil 
de, bilimdışı iki yol öneren 12 mart sosyalistlerinin finans-kapital de- 
dikleri şey gerçekten öyle midir? Sosyalistin kafasında böyle bir so- 
ruya yer yoktur. Bilimsel sosyalizmi benimseyen için düşünce yön- 
temi tektir: diyalektik. Hayatın işleyişi diyalektik işleyişse hayatı di- 
yəlektik olmayan bir yoldan açıklayamayız. Açıklamaya kalkarsak hiç- 
birşeyi açık olarak koyamaz, ele aldığımız konuyu çarpıtmak, bulan- 
dırmak zorunda kalırız. Yuvarlak sözlerle, söz cambazlıkları ile geçiş- 
tirmeğe kalkarız. İnsan doğar, büyür ve ölür. Bazılarının önce büyü- 
yüp sonra doğduğunu, ya da önce ölüp sonra büyüdüğünü söyleyeme- 
yiz. 

Çünkü diyalektik süreç, her olgunun, her nesnenin (objenin) olu- 
şumu için geçerlidir. Bu, finans-kapitalin oluşumu, daha doğrusu em- 
peryalizmin oluşumu için de böyledir. 


Bu oluşumun bize açıklanan diyalektik süreci nedir? Bu süreç, 
sermaye birikiminden, ileri teknoloji ve ağır sanayiden, üretimde ve 
sermayede yoğunlaşma ve merkezileşmeden, yani tekelleşmeden ge- 
cer, finans kapitale ve emperyalizme varır. Bunun adı kapitalist yol- 
dan gelişmektir. Gelişmiş kapitalist sanayi ülkesi olmaktır, emperya- 
list ülke olmaktır. 
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Bu yol bizim için; sömürge ve yarısömürge ya da bağımlı ve ya- 
rı-bağımlı ülkeler için artık tıkanmıştır. Batı kapitalizminin gelişmesi 
ve emperyalizme dönüşmesi tıkamıştır bu yolu. Bu yolu emperyalist 
sömürü tıkamıştır. Çünkü bağımlı ve yarı-bağımlı ülkeler olmadan 
emperyalizm yaşayamaz. 


Şimdi bize, finans-kapitalin oluşumunda bilimin açıkladığı diyalek- 
tik süreçten başka bir yol tanımıyoruz diye dogmatik diyenler, orta- 
doks diyenler çıkabilir. Bu çeşitten suçlamalara bakarak işçi sınıfı 
devrimcileri bilimsel sosyalizmi sonuna değin savunmakta en ufak bir 
ödün (taviz) vermemelidirler. 


Bu çeşit suçlamaları ileri süren aydınlara sorulacak tek soru 
var: Bilim dışı yollardan vardığınız garabetin gerçekten finans-kapital 
olduğunu bize kanıtlayabilir misiniz? Size yapabilecekleri açıklama- 
lar, şekilci birtakım benzetmeler olacaktır. Söyleyecekleri ilk şey şu- 
dur: «Bakın efendim, falanca banka kaç tane sanayi yatırımına kaç 
milyon lirayla ortak olmuş, kaç tane şirketi kendine bağlamış.» İyi 
ama, finans-kapital yalnızca banka sermayesinin sanayiye yatırım 
yapması olsaydı o zaman finans-kapitalin gerçekleşmesini 19. yy.ın 
sonlarında görmenin ne anlamı olabilir? 19. yy.ın ilk yarısını da fi- 
nans-kapital dönemi, emperyalist dönem olarak nitelemek gerekirdi. 
Çünkü o zaman da bankaların sanayiye yatırımları vardı. 


İkinci olarak söyleyeceği şey şudur: “Bir saysanıza bakalım, 
bizde kaç tane büyük sermayedar gurup göreceksiniz. En fazla iki elin 
parmakları kadar. Bunlar finans-kapital tekelleri değil midir?» Değil- 
dir elbet. Öyle olsaydı tekelciliğin en yaygın olduğu ülkeler, sermaye 
ve üretim bakımından en cılız ülkeler olurdu; en olgun finans-kapital- 
ler bu ülkelerde bulunurdu. En emperyalist ülkeler de bunlar olurdu. 
Çünkü böyle ülkelerde en büyük sermayeler, emperyalizme sırtını 
dayamış, onun uşaklığını yapan bir avuç işbirlikçinin elinde toplan- 
mıştır. Bunlar olsa olsa en kodaman işbirlikçi olabilirler, finans-ka- 
pital değil. 12 Mart sosyalistleri ve benzerlerinin «yerli finans-kapi- 
tal» dedikleri bunlardır, «yerli tekelci burjuvazi» dedikleri de bunlar- 
dır. Avrupa'da kapitalizm tekelci evresine daha varmadan, bunların 
kapitalist gelişmenin tekelciliğini keşfettikleri bir gerçektir. 


Bu yazarların iddlalarının kanıtı olarak ileri sürecekleri bir başka 
şey de bu işbirlikçi sermayenin örgütlenme biçimleridir. Şu yerden 
pıtrak gibi biten holdingler, anonim şirketler örneğin. Sermayesinin 
dörtte üçü karşılıksız olan, hayali olan bir kaç yüz milyonluk dev hol- 
dingler (!) Kapısına «Holding» diye tabelâ asanı içeri atmıyorlar. Kal- 
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dı ki yüzdeyüzü gerçek sermayeli olsa bile ne değişir. Şöyle bir göz 
atın bakalım, bu holding denilen kuruluşların çeşitli alanlardaki şir- 
ketlerine, ne göreceksiniz; Montajcılık yapan birkaç şirket, yanısıra 
birkaç ithalat ve ihracat firması, ve yine hafif sanayiye yatırım yapan 
birkaç şirket daha. Çoğu da kendine «holding» diyen ailenin ya da 
kişinin (yahut gurubun) kendisinin kurduğu şirketlerdir. Bizde yarım 
yüzyıldır anonim şirketler vardır ama, en kodaman işbirlikçiler ken- 
dilerine âile şirketi derler. Bizim 12 Mart sosyalistleri de onları ger- 
çek anonim şirketler olarak görmede, onlardan daha gayretkeştirler. 
Buna da «mümkün olduğu kadar tekelci modeli izlemek» diyorlar. Eh, 
bizimkilerin elinden de bu kadar geliyor, suçlayıp ta, küfür edip te 
haksızlık etmeyelim! «İşbirlikçi» deyip hakkını yemeyelim bunların! 


Peki ama, bütün bu şirketler, uyduruk holdingler, emperyalizmle 
işbirliği durumunda değiller mi? Emperyalizmin ülkemizi sömürmesi- 
ne aracılık etmiyorlar mı? Aracılık yapmıyorlar mı? Bu yüzden değil 
midir zenginlikleri? Hangi azgelişmiş ülke sermayesi kendi pazarı- 
na egemen olabilmiş ki? Hangi geri kapitalist ülke sermayesi, kendi 
iç pazarının talebini karşılayabilecek üretimi gerçekleştirebiliyor? 
Tek başınadan geçtik, emperyalizmle işbirliği halinde bile iç paza- 
rın toplam talebini karşılayacak yurtiçi üretim gerçekleşmiyor. Em- 
peryalizm, her girdiği ülkede kendi ülkesinde ürettiği sanayi ürünle- 
rinin talebine gereksinim duyacak, yani mal “ihracatı da yapmasını 
gerektirecek şekilde sınırlandırıyor üretimi. 


Ama bizim «yerli finans kapital»lerimiz için bağımsız bir ekono- 
mi, iç pazara egemen olmak, sermayede ve üretimde yoğunlaşmak 
şart değil. Hatta bizde sermaye ve üretimde yoğunlaşmanın zorunlu 
sonucu olan merkezileşme, yoğunlaşmadan önce gelir! Biz, daha Sıfır 
civarında iken merkezileşmiş sayılırız. Biz, daha başlangıçta merke- 
zilesmiş olarak koyuluyoruz işe. Şu «yerli sermaye»yi merkezileştir- 
mek, yoğunlaştırmak, tekelleştirmek ve finans-kapital boyutlarına 
ulaştırmak, sanayi sektörlerinde tekelci girişimlerde bulunmak üze- 
re» kurulan «merkezi ilk çekirdek» örneğin. 


Teknolojinin yol açtığı ve yoğun bir sermaye isteyen ve yoğun 
üretim yapan dev teşebbüsler gerektirdiği için merkezileşmeyi kaçı- 
nılmaz kılan, tekelleşmenin, ilk yer aldığı alan olan ağır sanayi şart 
değildir, bizimkiler için. Bizim için, bankalar sanayie (hangi sanayi- 
ye?) yatırım yapan şirketlere ortak olsun ve örgütlenirken «mümkün 
olduğu kadar tekelci modeli izlesin» yeter. Al sana «yerli mali-ser- 
maye» ya da «yerli tekelci burjuvazi»! 

Ne var ki, bilim, yine 12 Mart sesyalistlerinin karşısına çıkıyor 
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«...kısacası, “mali sermaye’, bankaların çekip çevirdiği, sanayicilerin 
kullandığı bir sermaye oluyor» diyen Hilferding, bir «olayı sessizce 
geçiştirmek»le suçlanıyor. Nedir bu olay? 


«Eksik bir tanımlama bu. Çünkü çok önemli bir olayı, üretimde 
ve sermayedeki çoğalan yoğunlaşmanın tekellere yol açtığı ve halâ 
açmakta olduğu olayı, sessizce gerçiştirmektedir.»(*) 


Demek ki, bankaların sanayiye yatırım yapmaları ve «mümkün 
olduğu kadar tekelci bir model izlemek» yeterli değil. Öyle sanıyo- 
ruz ki yukarıdaki satırlar, sosyalizmin biliminde «doğuştan tekelci- 
lik» gibi bir saçmalığın bulunmadığının yeterli kanıtıdır. Bunlar özü, 
biçime feda ediyorlar. Niteliğe değil, biçime bakıp «yerli finans-ka- 
pital» diyorlar, «yerli tekelci sermaye» diyorlar. Bilimsel sosyalizm 
de onlara «şekilci» diyor; işin bir de bu yanı var. Yerli finans kapital 
savunucuları için, özün hiç önemi yok. Elden geldiği kadar «tekelci 
modeli izlemek» yetiyor onlara. Ama bunun taklitçilik olduğunu, sah- 
tecilik olduğunu, kopyecilik olduğunu görmüyorlar mı? Sonuç olarak, 
önümüze konulan «yerli tekelci burjuvazi»nin, «yerli finans kapital»in 
sahte olduğunu, taklit olduğunu görmüyorlar mı? Görmeleri gerek. 


YERLİ «FİNANS-KAPİTALİSTLER» 
YEPLİ EMPERYALİSTLER MİDİR? 


12 Mart sosyalistleri neleri tahrif ediyorlar? Nasıl çarpıtıyorlar? 
biraz daha görelim. Şöyle yazıyorlar : 


«Böylece tefeci-bezirgan kaynaklı bir sermaye, o dönemlerde bu 
sermayeyi elinde bulunduran yerli burjuvazinin bütün tarihsel güdük- 
lüğüne çapsızlığına rağmen, 'devlet fideliği'nde beslenen bir kesi- 
miyie finans-kapital haline getirilmeğe çalışılıyordu. Kısmi ve sözde 
bir bağımsızlık içerisinde, düşe kalka İkinci Dünya Savaşının sonu- 
na gelindiği zaman, Türkiye'de yerli sermayenin bir bölüğü artık, 
kendini rahatça ve “gururla” finans-kapitalist diye adlandırabilir, ulus- 
lararası finans kapitalle daha sağlam ilişkiler kurabilirdi» (*) 


Görelim bakalım bu kendilerine «rahatça ve “gururla” finans-ka- 
pitalist» diyenler ne çeşitten finans-kapitalisttirler? 


(© V.İ.Lenin, Emperyalim, Sol Yayınları sahife 59-60 
(“) İlke, Sayı 6, Türkiye'de Sermayenin Yapısı: 1 Sahife 72 
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Hemen şunu söyleyelim ki, emperyalist terimi varken afinans - 
kapitalist” diye bir terim uydurulamaz. Acaba neden «finans-kapita- 
list. diyorlar? Bunu daha iyi görebilmek için yukarıdaki cümlenin son 
kesimini ayrı olarak yazalım: «Kendini rahatça ve “gururla” finans - 
kapitalist diye adlandırabilir, uluslararası finans kapitalistlerle daha 
sağlam ilişkiler kurabilirdi.ə Bu uluslararası finans kapitalistler kim- 
dir? Emperyalistler değil mi? Peki, bizim finans-kapitalistler kim- 
dir? Yerli emperyalistler mi? 

İşte, 12 Mart sosyalizmi, bizim işbirlikçilere açıktan açığa em- 
peryalist diyemedikleri için, bilimsel sosyalizmin terminolofisini 
böyle zorluyor. Bilimsel sosyalizmin terminolojisinde emperyalizm 
ve emperyalist terimleri vardır. Finan-kapitaller onların sermayesi- 
dir. (Finans-kapitalist terimi ardından finans kapitalizm terimini ge- 
tirir. Emperyalizm yerine, finans-kapitalizm konulamaz. Türkiye'de ve 
diğer az gelişmiş ülkelerde yerli finans-kapitaller yaratacağım diye, 
bilimsel sosyalizmin terminolojisini zorlayamazsın). 

Öyleyse baştan söyleyebiliriz ki, karşımıza emperyalist olma- 
yan bir yeni finans-kapital biçimi çıkarılacaktır. 

Bu çeşit finans-kapitalin adı, az gelişmiş ülkeler finans kapitali- 
dir. 12 Mart sosyalizmi, açıkça, az gelişmiş ülkeler finans-kapitali de- 
miyor da «az gelişmiş ülkelerde finans kapital», «gelişmiş ülkelerde 
finans-kapital» ikilisini koyuyor ve ikisinin arasındaki farkları koya- 
rak yeni bir, farklı bir finans-kapital yaratıyor, ki bu «az gelişmiş ül- 
keler finans kapitali”dir. 


FİNANS KAPİTALİN İÇERİĞİ 


CPORTÜNİZMİN bilimsel sosyalizme kattığı «az gelişmiş ülke- 
ler finans-kapitallerisni görmeden önce, onların finan-kapitalin özü- 
nü nasıl çarpıtmağa çalıştıklarını görelim. 

Örneğin, bu bayların, iş birlikçi burjuvazinin en gerici ve en sal- 
dırgan gazetelerinin başında gelen tercüman gazete'sinin verdiği bir 
ilaveden yaptıkları alıntıya ve ekledikleri yoruma bakalım: 

«, AKBANK ve HACI ÖMER SABANCI HOLDİNG DAYANIŞMA- 
Si, halkımızın güveni ve desteğiyle, sayıları 60'ı geçen DEV SINAİ, 
TİCARİ, SOSYAL VE KÜLTÜREL müesseseler yaratmıştır.» Bu satır- 
lar ilaveye ait. Alıntının burasında 12 Mart sosyalistleri soruyorlar: 
«Neydi finans kapitalin tanımı? Banka, sanayi, ticaret ve tarımdaki en 
kodaman sermayelerin bir araya gelip kaynaşmaları ve nitel anlamda 
farklı yeni bir sermaye biçiminin ortaya çıkması değil mi? 
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Akbank da kendini tanıtırken aynı şeyi söylüyor.»(*) 

İnsanın «neydi finans-kapitalin tanımı?» diye sorup da, «banka 
sanayi, tarım ve ticaretdeki en kodaman sermayelerin bir araya ge- 
lip kaynaşmaları ve nitel anlamda farklı bir sermaye biçiminin orta- 
ya çıkması değil mi?» diyebilmesi için bilimsel sosyalizmsen nasi- 
bini almamış olması gerekir. 

Acaba haksızlık mı ediyoruz? Yoksa bu bir dil sürçmesi mi? Bu- 
nun gerçek tahrif olduğunu anlamak için bir-iki alıntı daha yapalım: 

«Türkiye'de işbirlikçi burjuvazi değil, uluslararası kapitalizmin 
uzantısı durumundaki banka - sanayi - ticaret ve büyük emlak - toprak 
sahiplerinin kaynaşmasından oluşan yerli mali sermaye (finans-ka- 
pital) zümresi egemen güçtür.»(**) 

Mali sermaye (finans-kapital) işte buymuş! Bu finans-kapital ta- 
nımının Lenin'inki olmadığı besbellidir. 

12 Mart sosyalizmi, «az gelişmiş ülkeler finans-kapitali»nin ba- 
bası Hikmet Kıvılcımlı'dan kaynaklanmaktadır. Yukarıda sözü edilen 
«Türkiye'de Sermayenin Yapısı: lə başlıklı yazıda, H. Kıvılcıralı'nın 
«Emperyalizm: Geberen Kapitalizm» adlı kitabından uzun bir alıntı 
var. Bu alıntıdan, finans-kapitalin içeriğine ilişkin yerleri buraya ak- 
tararak H. Kıvılcımlı'nın finans kapital anlayışı üzerinde biraz du- 
ralim : 

«Emperyalizm devrinde bütün büyük kapitalistlerin sarmaş dc- 
laşıyla arasından su sızmaz bir sıkı kapitalistler cemaatı doğar ki, 
buna “Finans Oligarşisi” denir (...) 

“Serbest rekabetçi kapitalist sınıfı, birbirini karşılıklı ve de- 
vamlı süratte tutan muhtelif kapitalist zümrelerin bir sistemi de- 
mektir. Monopolcu kapitalizm de ise, bu zümrelerin kodamanları 
(yani ister banker, ister endüstrici) bütün büyük kapitalistler bir sis- 
tem değil bir sentez halindedirler(...) 

«Her zümre kapitalin kodaman mümessilleri biricik finans ka- 
pitalin ağaları kesilmişlerdir.(...) 

. «(...)Hekikatte ise emperyalizm çağındaki BÜTÜN BÜYÜK KA- 
PİTALLERİN biricik sentezi olan finans-kapital vardır. Finans-kapital 
içinde büyük bankerler, endüstriciler ve büyük tüccarlar gibi büyük 
arazi sahipleri de bulunurt...):(”) 


(9) İLKE, Sayı 6, Türkiye'de Sermayenin Yapısı: I, sahife 84 

(©) İLKE, Sayı 5, Emperyalizm, Türkiye ve Devrimci Mücadele, Sa- 
hife 63 

(9) H.Kıvılcımlı, Emperyalizm: Geberen Kapitalizm, S. 83-85. Zikredeh 
İlke, sayı 6, Sahife 66. 
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İşte 12 Mart sosyalizmine kaynaklık eden Hikmet Kıvılcımlı'ya 
göre de finans-kapital «bütün büyük kapitallerin» (banka, sanayi, ti- 
caret ve emlak-toprak) sentezedir. Ama Lenin'e göre hiç de öyle de- 
ğil : 

«Üretimin yoğunlaşması, bundan teekllerin doğuşu, sanayi ile 
bankaların kaynaşması, içiçe girmesi, işte mali sermayenin oluşum 
tarihi ve bu kavramın özü.»(**). Bu kavramın özü buysa; yani üreti- 
"min yoğunlaşmasından doğan banka ve sanayi tekellerinin içiçe gir- 
mesi, kaynaşması ise, evet finans-kapitalin özü bu ise, bu özün içi- 
ne kodaman dahi olsa nasıl her bulduğumuz sermayeyi femlak, top- 
rak, ticaret, vb.) katabiliriz? Bu Leninizmi tahrif olmaz da ne olur? 
Yukarıdaki satırlarda, üretimde yoğunlaşmanın (ki bu sermayede 
de yoğunlaşma demektir) şart olduğu, tekelleşmenin zorunlu oldu- 
ğu ve içiçe geçen, kaynaşan sermayelerin sanayi ile banka sermaye- 
leri olduğu gerçeği yeteri kadar açık değil mi? Yoksa satır araların- 
da bizim okuyamadığımız bir şey mi var? Elbette yok. 

Bütün bunlar, işbirlikçi sermayeleri finans-kapital gibi gösler- 
mek çabalarının eseri. Bizim o «güdük», «çapsız», «güçsüz» «yerli 
finans-kapitalleri», yalnızca banka ve sanayi sermayesi kaynaşımına 
indirgersen elde avuçta ne kalır? Öyleyse her bulduğun sərmayeyi 
ilave edeceksin ki finans-kapitalin özüne, bizimkiler de biraz finans - 
kapitale benzesin. Önemli olan taklit etmek değil mi? Özü de biraz 
çarpıttın mı tamam. 

Finans-kapitalin, bütün diğer sermaye çeşitlerine üstün olması, 
egemen olması durumundan kalkarak (yani bunun üzerine dayandıra- 
rak) kuruyorlar tahrif edilmiş tanımlarını. 

«Mali sermayenin bütün öbür sermaye çeşitlerinden üstün ol- 
ması, irad sahibinin ve mali oligarşinin egemenliği anlamını da ta- 
şir» .(*) Lenin'in bu sözleri finans-kapitalin özünü çarpıtmak için kul- 
anılmaya hiç de elverişli değildir. Buna rağmen bu becerikliliği gös- 
teriyorlar, 

Finans kapitalin diğer bütün sermaye çeşitlerinden üstün olma- 
sı durumu, her halde şu demek değildir: Finans kapital, tekelci ol- 
mıyan sermayeden üstündür, ona egemendir. Çünkü, burada sözü 
edilen «sermaye çeşitleri» tekelci sermaye ya da, finans-kapital ile 
tekel dişi sermaye olmamak gerekir. Tersini düşünmek saçmadır. 
Öyle olsa idi; «finans-kapital diğer sermaye çeşidinden (tekel dısı) 
üstündür» demek gerekirdi; «bütün sermaye çeşitlerinden» sözieri 
(©*) V.İ.Lenin, Emperyalizm Sol Yayınları sahife 60 
(©) V.İ.Lenin, Emperyalizm, Sol Yayınları Sahife 74 
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kullanılmazdı. Burada, finans-kapitalin egemen olduğu, üstün oldu- 
ğu sermaye çeşitlerinin ticaret, toprak, emlak v.b. sermayeleri oldu- 
ğu açıktır. Finans-kapitalin egemen olduğu bu sermayeleri, finans - 
kapitalin özüne katmağa kalkarsan dışarıda ne kalır? Tekelleşmemiş 
sermaye. İster bankacılıkta, ister sanayide toprakta, ticarette, em- 
lakta olsun geriye kalanlar tekelleşmemiş sermayelerdir. Yukarıda 
söylediğimiz gibi burada kast edilen üstünlük, finans-kapitalin te- 
kelleşmemiş sermayeye üstünlüğü değildir. 


Fir:ans-kapital diğer sermaye alanlarına da yatırım yapar. Ora- 
ları ele geçirir. Üstünlüğü sayesinde o alanlardaki (ticaret, toprak, 
emlak) en «kodaman» sermayelere dahi egemen olur. 


Yanlış anlayış, bir gerçeğin gözden kaçırılmasına dayanıyor. O 
gerçek de şudur: Bütün bu alanlara yatırım yapan, egemen olan ser- 
mayenin finans-kapital haline gelmiş olması. Özü, tekelleşmiş ban- 
ka sermayesi ile tekelleşmiş sanayi sermayesinin kaynaşımı, içiçe 
girmesi olan (özü yalnızca bu olan) finans-kapitaldir, bu alanlara ya- 
tirim yapan ve kendine bağlayan. Demek ki bu durum: yani toprak, 
ticaret ve emlak sermayelerinin «en kodamanlarının» finans-kapita- 
le bağımlı kılınması onun özünü değiştirmiyor. Olsa olsa gücünü 
artırıyor. İşte Kıvılcımlı'nın ve 12 Mart sosyalistlerinin anlamak is- 
temedikleri nokta burası. Böylece, finans-kapital bütün büyük ser- 
mayeler karması haline getiriliyor. Finans oligarşisi de her çeşitten 
en kodaman sermayedarlar karması. 


Finans-kapitalin içeriğine dair anlayış bu olursa, o içerikle iste- 
diğin gibi oynamak da kolaylaşır. Örneğin: «Bu gün banka serina- 
yesi ile sanayi sermayesi arasındaki ilişkilerin 20. yy.ın ilk yarıla- 
rına oranla değişmekte olduğu bir gerçektir. Endüstrinin kazandığı 
önem bankayı bir çeşit endüstriyel işlem merkezi haline getirebilir. 
Finans-kapitalin gelişme süreci içinde, finans-kapital bütünü ille de 
bölümlere ayrılmak istenirse, sanayi çıkarları ön plana geçebilir. 
Yalnız unutulmaması ve doğru kavranması gereken nokta, bütün bu 
clup bitenlerin, aynı dar mali oligarşi zümresi içinde meydana gel- 
diğidir. Yani mali oligarşinin egemenliği değişmemektedir ki, önem- 
li ve belirleyici olan budur.ə(”) diye biliyorlar. 

Banka sermayesi ile sanayi sermayesi arasına bir çıkar çatış- 
ması sokarsan, sanayi çıkarlarını ön plana çıkarır (sanayi sermaye- 
sini birincil duruma yükseltir), banka sermayesini ikincil duruma 
ve bankayı bir işlem merkezi derekesine indirirsen, «kaynaşmanın» 


(#) O. Baydar; ilke, Sayı 5, Sayfa 88 


26 


ve «içiçe geçmenin» ne anlamı kalır?(**) Ortada finans-kapital mi 
kalır o zaman, bu Svveezy "nin «monopol kapitali»dir. Finans-kapita- 
lin özü ortadan kalkınca: finans oligarşisinden söz edebilir miyiz? 
Finans oligarşisi finans-kapital sahipleridir. O zaman nasıl olur da, 
bütün bu olup bitenlerin finans oligarşisi içinde olup bittiğin söyle- 
yebliriz. Yazar bizi yanıltmak ve kendini hala Lenin"i doğruluyormuş 
gibi göstermek istiyor. Ne var ki, finans-kapital ortadan kalkıp «mo- 
ropol kapitali» olunca onun sahiplerinin de «finans oligarşisi değil» 
monopol kapitalistleri (!) olacağı açıktır. 

12 Mart sosyalistleri içine ne bulurlarsa doldurdukları (tica- 
ret, toprak, emlak...) finans kapital anlayışları ile bu Karma anlayış 
ile kaçınılmaz olarak Sweezy'ciliğin kucağına düşmektedirler. 

Geçmeden 12 Mart sosyalistlerinin işi nereye vardırdıklarını 
görmek için, finans-kapital tanımını aktarıp, sonra da yorumlayışla- 
rına bakalım: 

«Üretimin tekelleşme sonucu veren temerküzü: banka ve sana- 
yinin birleşmesi veya birbiri içine girmesi, mali sermayenin mey- 
dana gelişinin ve bu kavramın içeriğinin tarihi işte budur.» Bu alın- 
tıyı yapıyor yazar ve sonra, bu satırları yorumluyor: 

«Böylece bütün tekelleşmiş büyük, kodaman sermayeleri sana- 
yiden bankaya, topraktan ticarete kadar kucaklayan; onların birliği 
anlamına gelen (finans-kapital) mali sermaye doğar»(*). Hem yuka- 
sıdaki satırları aktaracaksın ve Lenin orada, işte finans-kapitalin özü 
de, gelişim tarihi de budur diyecek, hem de hemen bu aktarmanın 
altında, finans-kapitalin topraktan ticarete kadar bütün sermayelerin 
en kodamanlarının «birliği anlamına» geldiğini söyleyeceksin! Çeliş- 
ci, tutarsızlık açık. 


(#*) Sweezy ve Baran'a göre finans.kapital terimi kullanılmamalıdır. Çün- 
kü sanayi sermayesi birincil duruma yükselmiş, banka sermayesi ikincil du- 
ruma düşmüştür, Yani, Lenin'in «içiçe geçme», «kaynaşma» dediği şey, ar- 
tik söz konusu değildir. Bu emperyalizmin başlangıç dönemlerine âit bir ol 
gundur (1). 

Svveezy.Baran görüşü böyle düşünmekte ve Lenin'i tahrif ederek (Revi- 
ze ederek) finans-kapital teriminin yerine «monopol kapitali» terimini uy: 
durmaktadır. 

12 Mart Sosyalistlerinin yukarıdaki satırları ile, Sweezy-Baran arasında 
özde bir fark yoktur; fark söyleyiş biçimindedir. 12 Mart Sosyalizmi bu 
noktada da «ille de», «sanayi çıkarları; gibi terimlerle meseleyi yuvarla. 
makta ve çekingeri bir dille bu revizyonu kabullenmektedir. 

Leninin açıkladığı emperyalizmin (ki «erken emperyalizm» diyorlar, 
ona) tarihe karıştığını ve yerini «çağdaş emperyalizmin» aldığını iddia eden 
zihniyetin ürünüdür bu. (O. Baydar aynı yazı) 

(©) İlke, sayı 5, Oya Baydar, Emperyalizm, sahife 76 
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FİNANS-KAPİTAL EMPERYALİZMİN AYIRICI ÖZELLİĞİDİR 


“... emperyalizm ya da mali sermaye egemenliği...» diyor Le- 
nin. Finans-kapitalizm demiyor nedense mali sermaye (finans-kapi- 
tal) egemenliğine, nasıl ki emperyalist'e de finans-kapitalist demi- 
yorsa. Ama bizi burada ilgilendiren, emperyalizmin finans-kapital 
egemenliği olması gerçeği. Bunun tersinin de doğru olduğuna dair 
hiçkimsenin kuşkusu” olmamalı. Yani finans-kapital egemenliğinin de 
emperyalizm olduğuna dair kuşku duymamalı kimse. Bu gerçeği, 
biz birinci bölümde (emperyalizmin tanımında) etraflıca ele almış- 
tık. Tekelleşme, finans-kapitalleşme ve emperyalizm diyalektik bü- 
tünlüğünün üzerinde durmuştuk. Bu nedenle finans-kapitalin emper- 
yalizmle olan diyalektik ilişkisini hatırlatıp geçiyoruz. 

Ama bu diyalektik birliğe bunların aldırdığı yok. Onlara göre, fi- 
nans-kapitallerden ille de emperyalistlik beklemek, çok mekanik ve 
kısır bir düşünce. İşte bu noktada da oportünizm, bilimsel sosyaliz- 
me açıkça saldırmaktan çekinmiyor. Bilimsel sosyalizme alternatif 
olduğunu açıkça ortaya koyuyor. Dönek Kautsky işte burada hortlu- 
yor. Çünkü, finans-kapitalden ille de emperyalist sermaye ihracat- 
çılığı beklemek çok «kısır ve mekanik» bir düşünceymiş. Ama bu «kı- 
sır ve mekanik» diye suçlanan düşünce Lenin'e aittir, ve bu bayiar 
bunu iddia ediyorlarsa, hiç kuşkunuz olmasın ki onlar «Kautsky 
hortlayıcıları» adını almayı bin kere hak ediyorlar. 

İlke dergisinin şu ünlü yuvarlak cümlelerinden bir örnek vere- 
lim: «Böylece kapitalizmin emperyalizm aşamasında, finans-kapital 
sadece gelişmiş kapitalist ülkelere değil, bir bütün oluşturan dünya 
kapitalist düzeninin diğer kesimine, yani geri ülkelere de damgası- 
ni vuruyordu»(*). Eğer bu cümleyle, emperyalist ülkelerin geri ülke- 
leri sömürdüğü anlatılmak isteniyorsa, finans-kapital'in «damgasını 
vurması» bu anlamda kullanılıyorsa, elbetteki bu doğrudur. Emper- 
yalizm bütün kapitalist dünyaya damgasını vurur; bu, uluslararası fi- 
nans-kapitalin ekonomik damgasını (ekonomik sömürüsünü) de içe- 
rir. Ama bu cümle ile, geri ülkelerin de «yerli ofinans-kapita'ler»e 
sahip olduğu anlatmak isteniyorsa, bu, hiç kuşkusuz yanlıştır. Yine 
hiç kuşkunuz olmasın ki, bu yuvarlak sözlerle, tüm geri ülkelerin 
de «yerli finans-kapitaller»e sahip olduğu anlatılmak istenmektedir. 

Fakat bilim, bu geri ülkelerde hükümsüren, «damgasını vuran» 
finans-kapitalin hangi ülkeler kaynaklı olduğu konusunda son derece 
açık bir fikre sahiptir. «Şu halde, demiryollarının gelişimi en hızlı 


(©) İlke, Sayı 6, Türkiye'de Sermayenin Yapısı: T, Sahife 67 
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ölçüde sömürgelerde ve Asya"daki, Amerika"daki bağımsız (ya da 
yarı-bağımsız) ülkelerde olmuştur. Buralarda dört ya da heş büyük- 
lere ait mali sermayenin mutlak surette hüküm sürdüğünü biliyo- 
ruzə(”). Demek ki bilim, hüküm süren sermayenin kim olduğu hak- 
kında açık bir fikre sahipken, oportünizmin şu ünlü «tekelci giriş» de- 
diği şeyden de heberli olsa gerek. Ama kapitalizmin gelişmesi so- 
nucu Varılan tekelci evrenin (tekelci yapının) geri ülkelerde, bir ge- 
iişmemişliğin sonucu olarak meydana geldiğini, yani «bir aşı gibi» 
bu üst evrenin geri ülkelere aşılandığını falan söylemiyor. «Doğuş- 
tan tekelcilik», «doğuştan tekelci yapı», «yerli finans-kapital» ya da 
«azgelişmiş ülkeler finans-kapitali» gibi uyduruk terimler yoktur, bi- 
limsel sosyalizmin terminolojisinde. 

Şimdi, şu azgelişmiş ülkeler finans-kapitali'ne geçebiliriz artık: 

«(...Jdürya kapitalist düzeninin bir bütün oluşturduğunu ve bu 
bütünün bir bölümünde iç ve dış sömürüyle gelişmiş ABD, Alman- 
ya, Fransa, İngiltere v.b. gibi ülkelerin, diğer kesiminde ise Asya, 
Afrika, Latin Amerika ve Orta-Doğu'nun gelişmemiş ülkelerinin bu- 
İunduğunu açıkça görmek zorundayız». diyor aynı yazı. Görelim ba- 
kalım altından ne çıkacak? Şöyle devam ediyor. «Diğer bir deyişle, 
bağımsız bir 'üçüncü dünya' mevcut değildir. Bu gerçek görülmedi- 
ği ve gelişmiş kapitalist ülkelerle geri ülkeler arasındaki diyalek- 
tik ilişki ve çelişkiler bütünüyle gözönünde tutulmadığı takdirde fi- 
nans-kapitaller de tamamen gelişmiş ülkelere özgü bir sermaye ka- 
tegorisiymiş gibi nitelenebilir; ve azgelişmiş ülkenin her kurumu- 
na, her kesimine damgasını vuran sermayeyi finans-kapital olarak 
niteleyebilmek için. onun mutlaka sermaye ihraç eden bir kapital ol- 
ması gerektiği ileri sürülebilir. Tümüyle mekanik olan bu görüş iki 
temel gerçeği gözden kaçırır ve kaçırtır»*(**). O iki temel gerçek de 
dünya kapitalist düzeninin bir bütün olması ve tekelci yapının aşı 
gibi aşılanması imiş, emperyalizm tarafından, Okur çok önemli iki 
gerçeği gözden kaçırmasın diye onları da belirtelim dedik. Biz bu 
gözden kaçan «iki temel gerçeğin» biri üzerinde (tekelci yapının aşı- 
lanması) yeteri kadar durmuştuk. İkinci temel gerçeği (bütünlük), 
daha sonra yeri geldiğinde ele alacağız. Şimdi üzerinde duracağı- 
mız konu, şu «tümüyle mekanik olan görüş»tür. 

Yukarıdaki satırlardan çıkan ilk sonuç, finans-kapitalin yalnız. 
ca gelişmiş kapitalist ülkelere ait değil, aynı zamanda gelişmemiş 
kapitalist ülkelere de ait olan «bir sermaye kategorisi» olmasıdır. 


(©) V.1.Lenin, Emperyalizm, Sol Yayınları sahife 121 
(**) İlke, Sayı 6, Türkiye'de Sermaylnin Yapısı: I, Sahife 67 
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Peki o zaman, gelişmişlikle gelişmemişlik arasındaki nitelik farkını 
ne yapacağız? Fakat biz bu temel gerçeği gözden kaçırsak da olur (1) 
değil mi? 

Emperyalizm, finans-kapital (mali sermaye) egemenliği değil 
miydi? 

Şu halde «az gelişmiş ülkenin her kurumuna, her kesimine 
damgasını vuran sermaye», yani egemenliğini sürdüren sermaye 
emperyalizmin sermayesidir. Yani uluslararası finans-kapitaldir. 
“Buralarda (az gelişmiş ülkelerde-H.Ö.) dört ya da beş büyüklere ait 
mali sermayenin mutlak surette hüküm sürdüğünü» bilmiyor muyuz? 
O zaman, «yerli finans-kapital» dedikleri neci oluyor. Bu egemen- 
liğin, emperyalizmin egemenliğinin hükmünü yürütmesinin aracısı 
olmuyor mu? Bu, işbirlikçi sermayenin ta kendisidir. 

Fakat burada çok önemli bir gerçek gizlenmek istenmektedir. 
Emperyalizmin ülkemiz ve halkımız üzerindeki egemenliği «yerli fi- 
nans-kapital» egemenliği gibi gösterilmeğe çalışılmaktadır. Bundan 
maksat, devrimimizin çözmesi gereken; sosyalizm yolunu tutabil- 
mek için mutlaka çözümlenmesi gereken ilk çelişkiyi (baş çelişki- 
yi) emperyalizmle (başta ABD emperyalizmi ile) halkımız arasında- 
ki çelişkiyi gizleyebilmektir. 12 Mart sosyalistleri bu tahrifi tüm ge- 
ri ülkelere yayarak, dünya devriminin önündeki adımda çözümleme- 
si gereken baş çelişkinin sömürge ve yarı-sömürge ülkelerin ezilen 
ve sömürülen halklarıyla emperyalizm arasındaki çelişki olduğunu 
çarpıtmaya kadar vardırıyor işi. Fakat biz konumuzu daha fazla da- 
ğıtmamak için devam edelim. 

«...Sermayeyi, finans-kapital olarak niteleyebilmek için, onun 
mutlaka sermaye ihraç eden bir kapital olması gerektiği ileri sürü- 
lebilirəmiş sürülmesine ama, bu, «tümüyle mekanik bir görüş» olur- 
muş! Peki ama, önümüzdeki sermayeyi finans-kapital olarak nitele- 
yebilmek için onun neyine bakacağız. Alâlade sermayeye göre nasıl 
bir değişik işlevi olmalı ki biz ona finans-kapital diyebilelim? Eğer 
bir «sermaye», sermaye ihraç etmiyor ise biz buna, hangi gerek- 
çeyle finans-kapital diyelim? Sırf bankalar sanayiye yatırım yapıyor 
diye mi? Bu şekilciliğin daniskasıdır. Lenin, sırf banka sermayesi ile 
sanayi sermayesinin kaynaşmasını mı koyuyor tanımında? (Kaldıki, 
bu tanıma bile ilaveler yapmaya çalışıldı.) Finans-kapital olmadan 
önce, bankaların sanayi yatırımları yok muydu, batıda? Elbetteki var- 
dı. Ama bilim; «üretimin yoğunlaşması» diye «bundan tekellerin do- 
ğuşu» diye koyuyor meseleyi. 

Ve yine bilim, «tekelci kapitalizmin belli başlı dört belirtisinin 
«en başına şunu koyuyordu: «İlkin, tekel, daha yüksek bir gelişim 
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aşamasına ulaşmış üretimin yoğunlaşmasından doğmuştur. Bunlar, 
tekelci kapitalist guruplar, karteller, sendikalar ve tröstlerdir. Bun- 
ların çağdaş ekoromik hayatta oynadıkları müthiş rolü gördük. Tekel- 
ler 20. yüzyılın başlarında ilerlemiş ülkelerde tam bir hakimiyet 
kurdular. Kartelleşme yolunda ilk adımlar koruyucu gümrük tarife- 
lerinin bulunduğu ülkelerde (Almanya, Amerika) atılmıştır; serbest 
ticaret sistemi içinde olan İngiltere'de de, biraz geç olmakla birlik- 
te, aynı temel olayın yani üretim yoğunlaşmasının tekelleri doğuru- 
şunun ortaya çıktığı görülmüştür»! *). 

Acaba neden böyle yeniden ve yeniden yineleniyor «daha yük- 
sek bir gelişim aşamasına ulaşmış üretim yoğunlaşmasının» tekel- 
ieri doğurduğu? Açık ve seçik olarak, tahrif edilmiyecek şekilde 
anlaşılsın diye. Bu, bilimsel sosyalizmin net ve kesin diliyle oport!ü- 
nizmin bulanık, çapraşık ve kaypak dili arasındaki doğal farktır. 

Eğer finans-kapitalin oluşum zincirlemesini inkâr edersek, el- 
betteki finans-kapitali emperyalizmden koparırız. 

Elbette ki soruna şekilci bir açıdan bakarız. Ve bizim finans - 
kapitalimizin sermaye ihraç etmemesi o doğaldır. Nasıl ki, gerçek 
finans-kapitalin sermaye ihraç etmesi onun tabiatı gereğiyse, bi- 
zim «finans-kapitalin»de sermaye ihraç etmeyen bir «finans-kapi- 
tal» olması eşyanın tabiatı gereğidir. Ve ona, bilimsel sosyalisi gö- 
rüşü benimseyenler finans-kapital demez. 

— Sermaye ihraç etmek finans-kapitalin tabiatı gereği değilse; 

— Dünyayı aralarında paylaşan uluslararası tekelci birlikleri 
oluşturmak finans-kapitalin tabiatı gereği değilse; 

— Dünyanın bütün topraklarının en büyük kapitalist kuvvetler- 
ce bölüşülmesine katılmak finans-kapitalin tabiatı gereği değilse; 

Yani, emperyalizmin ayırıcı özelliği finans-kapital değilse: 

Finans-kapitalir tabiatı nedir? 

Gnu, alâlade bir sermaye olmaktan ayıran öğeler nedir, onun 
ayırıcı, belirleyici özellikleri nedir? 

Kuşkusuz ki, sermaye ihracı, finans-kapitalin ilk belirleyici öğe- 
si, ilk işlevidir. Diğerleri onun ardından gelir: Emperyalizmin tanı- 
mındaki o sıralama tesadüfi olarak yapılmadı. O, diyalektik bir sü- 
reçtir. «Tümüyle mekanik ve kısır olan görüş», bu değil; 12 Mart 
sosyalizminin görüşüdür. 

12 Mart sosyalistlerinin diyalektik düşünceyi mekaniklikle suç- 
larken düştükleri durum kadar gülünç bir başka durum olamaz. 


(©) V.İ.Lenin Emperyalizm, Sol Yayınları, sahife: 153-154 
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Yerli finans-kapital savunucularının sermaye ihraç etmeyen 
«sermaye»si işbirlikçi sermayeden başka birşey değildir. Başına 
«yerli» sözcüğünü eklemek, onu finans-kapital yapmaya yetmez. 
Şöyle deniyor : 

«Mesele, mekanik ve kısır bir şekilde sadece sermaye ihracı 
açısından konulamaz... 

«Bu nokta da, az gelişmiş ülkelerdeki güdük ve güçsüz finans - 
kapitali, sermaye ihraç etmiyor diye finans-kapital olarak kabul et- 
memek, bir kolu kesik bir ahtapota, ahtapot dememeye benzer»(*). 

İşte, yazar bu yuvarlak cümlelerle, işi geçiştireceğim derken, 
bir kez daha kendi kazdığı kuyuya düşüyor. Kendini bir kez daha ele 
veriyor. 

Mesele elbette «sadece sermaye ihracı» açısından konmamalı. 
Yazar «sadece» demekle, finans-kapitali finans-kapital yapan başka 
fonksiyonların varlığını kabul etmiş oluyor. Bizim «yerli finans-ka- 
pitalimiz» yalnızca sermaye mi ihraç etmiyor? Uluslararası finans-ka- 
pitalden tek farkı bu mu? Yukarıda saydığımız, finans kapitalin tabia- 
tından gelen diğer fonksiyonları yerine getiriyor mu? 


«Bir kolu kesik ahtapot» demekle yazar, sermaye ihracının fi- 
nans-kapitalin tabiatından gelen fonksiyonlarından yalnızca biri ol- 
duğunu kabul etmiş oluyor; ve bunun yanında, bu ahtapotun başka 
kollarının varlığını da. Sermaye ihracı ahtapotun kollarından biriy- 
se, diğer kolları nelerdir? Diğer kolları da, elbette, sermaye ihracını 
izleyen ve emperyalizmin tanımında diyalektik olarak sıralanan öğə- 
lerdir. Peki bizim «ahtapotun» öteki kolları nerede? 


Görülüycrki, yazar «sadece sermaye ihracı» yokluğundan, ahta- 
potun bir kolunun kesik olduğundan söz eden yuvarlak cümlelerle 
işi geçiştirmeğe ve devrimcileri yanıltmağa çalışırken; finans-kapi- 
tali finans-kapital yapan diğer ögelerin (kolların) yokluğunu, «kesik- 
liğisni de neden açıkça kabul edemiyor acaba? 

— Finans-kapitalleşme sürecini yaşamayan, yaşamasına da im- 
kan olmayan, 

— Sermaye ihraç etmeyen. 

— Dünyayı aralarında paylaşan uluslararası tekelci kapitalist 
birliklerin oluşumuna katılamayan, 

— En büyük kapitalist kuvvetlerce dünyanın toprak bakımından 
bölüşülmesinde hiç bir fonksiyonu olmayan, tersine kendisi bölüş- 
mede bir pay olan, 


(*) İLKE, sayı 6, Türkiye'de Sermayenin Yapısı, Sahife 68 
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Yani «sadece bir kolu kesik» değil, bütün kolları kesik olan ah- 
tapot, (finans-kapital) falan değildir. Onun işbirlikçi bir sermayesidir. 

Kendini çok kurnaz sanan 12 Mart sosyalisti, kendi kazdığı ku- 
yuya düşüyor. 


TEKELLEŞME VE KAYNAŞMA 


Daha önce söylediğimiz gibi, 12 Mart sosyalistleri ve benzer- 
leri, finans-kapitali gelişmiş ülkeler finans-kapitali ve azgelişmiş ül- 
keler finans-kapitali diye ikiye ayırıyorlar. Aralarında nitelik farkı 
olan iki finans-kapital koyuyorlar ortaya. Tek başına bu bile onların 
bu konuda bilim dışılıklarının yeterli delilidir. 

«Az gelişmiş ülkelerde finans-kapitalin gelişmiş ülkeler fi- 
nans-kapitalinden farkı»(*) diye arabaşlık atmışlar yazılarına. Göre- 
lim bakalım, neymiş bu farklar? 

«Bu açıdan bakıldığında, geri bir ülke olarak, Türkiye'nin geliş- 
miş kapitalist ülkelerden farkı nerededir? Diğer bir deyişle, Türki- 
ye finans-kapitalinin veya yerli finans-kapitalin oluşumu ile gelişmiş 
ülkelerdeki finans-kapitalin oluşumu arasında ne gibi farklar mev- 
cuttur?Bu farklılıkları kısaca şu şekilde sıralamak mümkün : 

al, Türkiye'de finans-kapital toplumun kendi iç dinamiğinin be- 
lirlemesi ile değil, uluslararası, daha doğrusu Avrupa finans-kapita- 
linin zorlamasıyla tarih sahnesine çıkarılmıştır.» Bununla anlatılmak 
istenen, şu ünlü bilim dışı yollardan biricinsi olan «doğuştan tekelci» 
olmak saçmalığıdır. Kapitalizmin gelişiminin zorunlu bir aşaması olan 
tekelci evreyi, gelişmemişlikle özdeşleştirip, tekelci yapının «do- 
ğuştan aşılanması» tekrarlanıyor yine. Birinci fark bu imiş. Bunun 
üzerinde daha önce durduğumuzdan geçeceğiz. 

Fakat, dikkatleri şu noktaya çekmekte yarar var: «Daha doğ- 
rusu Avrupa finans-kapitalinin zorlamasıyla tarih sahnesine» çıkarı- 
lan bu eyerli finans-kapitalle» Osmanlı komprador sermayesi kaste- 
dilmektedir. Bu komprador yerli finans-kapital (!) in gelişiminin en- 
gellendiğini ve kurtuluş savaşından sonra kayıplara karıştığını gör- 
müştük. 12 Mart sosyalizminin yukarıdaki satırları da bizim o bö- 
lümdeki eleştirilerimizin haklılığını bir kez daha kanıtlıyor. 

Bu komprador ve «doğuştan tekelci», «yerli finans-kapital» ka- 
yıplara karışırken, birinci tekelci yapıda kayıplara karışıyor. Çünkü, 
ikinci «yerli finans-kapitalin» Avrupa finans-kapitali ile değil, «ABD fi- 


(*) İLKE, Sayı 6, Türkiye'de Sermaenin Yapısı: I, Sahife 69 
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nans-kapitali» ile «bütünleştiğini» (1950 civarında) görmüş ve bunun 
için attığı «yeni yeni» adımları izlemiştik. «Avrupa finans-kapitalinin» 
ürünü olan birinci «yerli finans-kapital», kendisinden bağımsız olarak 
doğan ve finans-kapitalleşerek ABD ile bütünleşen ikinci «yerli fi- 
nans-kapital» tarafından engellenmişti. Hayli karışık ama, işin için- 
den çıkmayı onlara bırakalım. Ve gelelim az gelişmiş ülkeler finans - 
kapitali ile gelişmiş ülkeler finans-kapitali arasındaki ikinci farka. 

«(...) gelişmiş kapitalist ülkelerde finans-kapital, tekelleşmiş 
sanayi sermayesi ile, büyük banka ticaret ve toprağa bağlı sermayele- 
rin kaynaşmasınadn oluşur. Sermayenin bir kesiminin böylesine bir 
nitelik değişimine uğrayabilmesi için birbirinden ayrı olarak, bir yer- 
de sanayide diğer yerde bankacılıkta tekelleşme sürecinin atbaşı ve 
paralel yürümesi gerekirken; Türkiye'de önce büyük bankalar kurulmuş 
(Örneğin Türkiye İş Bankası) ve sonra bankalar vasıtasıyla yapılan 
sanayi yatırımları ve sağlanan krediler, sanayide tekelleşmeyi teşvik 
etmiştir. Hem bankacılıkta, hem sanayi üretiminde, devlet eliyle te- 
kelcilik süreci doğrudan doğruya ve daha işin başında uygulanmış 
(Cumhuriyet döneminin başında. Yani ikinci «doğuştan tekelcilik» 
H.Ö.) ve Türkiye kapitalizmin serbest rekabetçi dönemini, doğru dü- 
rüst tanımadan kapitalizmin tekelci aşamasıyla karşı karşıya bulmuş- 
tur kendisini. Bu bakımdan, yerli burjuvazinin bir kesiminin palazla- 
narak finans oligarşisi niteliğini kaaznmasında temel görev, devlet 
teşviki ve gücüyle kurulan bankalara ve özellikle Türkiye İş Banka- 
sı'na düşmüştür.» 

Burada anlatılan ikinci fark, daha önce de gördüğümüz, ikinci «do- 
ğuştan tekelci yerli finans-kapitalinə «mümkün olduğu kadar tekelci 
model izlemesidir.ə Bunun üzerinde de yeteri kadar durmuştuk. An- 
cak, aktardığımız bu satırlardaki laf oyunlarını, görmeden geçemeyiz. 

Yine burada da, finans-kapitalin özüne toprak, ticaret v.b. serma- 
yelerin ilavesi bir yana, finans-kapitalin oluşum süreci yanlış olarak 
konulmaktadır. «...birbirinden ayrı olarak bir yerde sanayide diğer 
yerde bankacılıkta tekelleşme sürecinin at başı ve paralel bir şekilde 
yürümesi gerekirken.» İşte mekanik düşüncenin ta kendisi budur. Bu 
süreç, hiçte böyle gerçekleşmez. Ayrı olarak, biri bir yerde, diğeri bir 
yerde tekelleştikten sonra, «hadi gel artık birleşelim de finans-ka- 
pitel olalım» dememişlerdir. Banka ve sanayide tekelleşme, birbirin- 
den ayrı değil, birbirine bağlı olarak, birbirini etkileyip tekelleşmeyi 
nızlandırarak, güçlendirerek oluşur. Tekelleşme tamamlandığı zæ- 
man, süreç tamamlandığı zaman, içiçelikde, yani kaynaşmada ta- 
mamlanır. Gerek sanayide, gerek bankacılıkta tekelleşme tamamlan- 
madan önce, finans-kapital filiz halinde bu sürecin bağrında doğmuş- 
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tur. Kaynaşma ve içiçelik bu süreç içinde başlamıştır. Bankalarla sa- 
nayi arasındaki ilişkiler bu süreç içinde yoğunlaşmış ve içiçeliğe 
erişmiştir. Sürecin tamamlanıp tekellerin ekonomik hayara egemen 
olması aynı zamanda finans-kapitalin ekonomik hayata egemen ol- 
masıdır. İşte diyalektik içiçelik, diyalektik birlik, organik bütünlük 
budur. Kaynaşmanın tam anlamı budur. Finans-kapitalin tekelleşmiş 
banka sermayesi ile tekelleşmiş sanayi sermayesinin kaynaşması ol- 
duğu gerçeğinden anlaşılması gereken budur. Aksi taktirde tekelleş- 
me tamamlanmadan önce (hatta daha da önce) bankaların sanayiye 
yatırım yapmamaları gerekir ki bunu düşünmek bile saçmalıktır. 

Ama, finans-kapital futbol karması gibi oluşturulursa, bütün ser- 
mayelerin en kodamanlarının birliği şeklinde koyulursa elbette üs- 
tüne basa basa» birbirinden ayrı olarak» «biri sanayide» «diğeri ban- 
kacılıkta» içiçe değilde, «paralel ve at başı» olarak demek zorunda 
kalınır. Sonrada bunlar, bir araya getirilir ve içine bol bol ilaveler de 
yapılır. Bu kaynaşma değil, karmadır. Karmalar da organik bütün- 
lükler değil, geçici bir araya gelmelerdir. 

Gelişmiş kapitalist ülkelerde, finans-kapitalin oluşumunda «bü- 
yük bankasların sözü edilmektedir. Aynı zamanda «Türkiye'de önce 
büyük bankalar kurulmuş» olduğu söylenmektedir. Büyüklük, yoğun- 
laşma, birikim gibi olguların göreceli olduklarını söyledik, daha ön- 
ce. Uganda örneğini verdik. Bir söz oyunuyla, bu mesele geçiştiril- 
mek istenmektedir. «Türkiye'de önce» kurulan «büyük banka»ya ör- 
nek olarak verdikleri: İş Bankası, 250.000 TL. gerçek (yatırılmış) ser- 
mayeli 750.000 TL. hayâli (yatırılmamış) sermayeli, yani gerçek ve 
itibari 1.000.000 TL. sermayeli bir «büyük banka (1)ə olarak kurul- 
muştur. İş Bankasının bu günkü durumundan da «dev» diye söz edil- 
mektedir. Öte yandan bir «IBM», bir «AEG», bir «General Electric», 
bir «Unilever», bir «Ford» v.b.de «DEV»dir. Demek ki bu gibi görece 
kavramlar bir şeyin niteliğini anlatmağa yetmez. Biz bir finans-kapital 
tekelini, onun tabiatı gereği olan fonksiyonlarından tanırız. Devlik 
kavramı, ancak bu fonksiyonları yerine getiren bir finans-kapital te- 
kelinin yanına getirildiği zaman niteliksel bir anlam kazanabilir. Yok- 
sa 10.060 TL.nın yanında, elbetteki 1.000.000 TL. devdir. 


İŞ BANKASI : MİLLİ SANAYİİ BALTALAYAN 
İŞBİRLİKÇİ BİR KURULUŞ 


Aslında da, «sanayide» tekelleşmeyi gerçekleştirmek üzere ku- 
rulduğu söylenen bu «Dev banka» sanayiyi baltalamakla ün yapmış 
bir «dev banka»dır. 
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Ortağı olduğu dört şeker fabrikasının kurulmasından sonra, «Tür- 
kiye daha fazla fabrika kaldırmaz» diyerek, «son istihsal hadd: 65.000 
tondur» diyerek, sanayileşme anlayışını ortaya koymuştur. Şeker it- 
halini önlemek için iç üretimi artırması gerekirken, istihsali 42 bin 
tona düşürerek üretimi yoğunlaştırıcı (1) karakterini ortaya koymuş- 
tur. 

Çünkü ithal malı şekeri ucuza almak, yurt içinde yüksek fiyatla 
satmak çok kolay ve çok kârlıdır. İşbirlikçi ithalat ve ihracatçılarla 
anlaşarak (Teç şirketi ve Hayri İpar) şeker ithalatı yoluyla, kısa yol- 
dan vurgunculuk yapmıştır.(*) 

Bu «dev banka» Paşabahçe Şişe ve Cam Fabrikasının da en bü- 
yük ortağıdır. Ama üretimi «sınırlı ve çok az çeşitli” tutmayı her ne- 
dense (!) daha kârlı bulmuştur. “Mamullerin satış tekeli, “Kale gu- 
rubu' denilen “Karako ve Ortakları'na verilmiştir. Bu musevi gurubu 
yüksek fiyatlı satışlar ve ithalât yoluyla, fabrika ve milli sanayi aley- 
hine büyük kârlar sağlamıştır«(*). İş Bankası üretimi kıstığından, bu 
işbirlikçi şirket ucuza ithâl ettiği mamülleri, Paşabahçe'nin malları- 
nı satıyormuş gibi yüksek fiyatla piyasaya sürmüş ve büyük paralar 
vurmuştur. Hiç kuşkusuz, bu ithalat vurgunundan İş Bankası da payı- 
nı fazlası ile almıştır. 

İşte, «sanayide tekelleşmeyi, üretimde yoğunlaşmayı sağlamak 
ıçin» «merkezi bir ilk çekirdek olarak kurulan İş Bankası, böyle bir 
«büyük kuruluşlətur. Tekel anlayışı da, sanayileşme anlayışı da bu- 
dur. İş Bankası, özünde tam bir işbirlikçi sermayeder gurubudur. 


EMPERYALİST OLMAYAN FİNANS-KAPİTAL 


«Geri ülkelerde finans-kapital, bir dış oluşumun ürünü olduğun- 
dan, yani emperyalizm tarafndan doğurulduğundan, kendisi emper- 
yalist bir sermaye ihracatçısı değildir. Hem güçsüzdür ve pazarlar- 
da rekabet imkânına sahip değildir. Hemde ancak kendi yağıyla kav- 
rulacak güdüklüktedir.»(**) 

Buna «üçüncü fark» deyip geçebilir miyiz? Bu çok küçük bir 
fark, bir nüans» değildir. Bu, büyük bir nicelik farkı değildir; basba- 
yağı bir nitelik farkıdır. Bu noktada, karşımızda biri büyük biri kü- 


(©) Daha geniş bilgi için bak; Türkiye'nin Düzeni, D. Avcıoğlu, Bilgi Ya- 
yınevi, sahife 255-256 
(9) Daha geniş bilgi için bak; Türkiye'nin Düzeni, D. Avcıoğlu Bilgi Ya- 
yınevi, sahife 255-256 
(**) İlke sayı 6, Türkiye'de Sermayenin Yapısı Sahife 69. 
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çük, biri güçlü diğeri güçsüz aynı iki nitelik değil, iki ayrı nitelik 
vardır. 

İlke yazarları bu iki ayrı niteliği tek bir nitelik gibi göstermeye ça- 
balamaktadırlar: Biri emperyalist, diğeri emperyalist bir sermaye ih- 
racatçısı olmayan iki ayrı finans-kapital. 

Emperyalist olmak bir nitelik değil mi acaba? Emperyalizm ge- 
lişmişliğin ifadesi değil mi? Finans-kapital de bu gelişmenin ürünü 
değil miydi? 

Öyle sanıyoruz ki, aklı başında bir devrimci, emperyalist olma- 
makla olmak arasında bir nitelik farkı olduğunu inkâr etmeyecektir. 
Emperyalist olmakla olmamak tam bir nitelik farkıdır. İki ayrı nite- 
liktir: İki ayrı olgudur. Bu sermayelerden biri finans-kapitalse eğer 
(ki öyledir) diğeri finans-kapital olamaz. Başına «yerli» sözcüğünü 
koymakla, az gelişmiş ülkeler sözcüklerini koymakla hiç bir şey hal- 
ledilmez; bu gerçek değiştirilmiş olamaz. Bu, işi daha da gülünçleş- 
tirmektir. 

Buradaki iki ayrı nitelikten biri (uluslararası) finans-kapital, diğe- 
ri de onun işbirlikçisi komprador sermayedir. İşte çarpıtılmak iste- 
nin mesele budur. 

Kim ki bu işbirlikçi (komprador) sermayenin emperyalist bir 
sermaye ihracatçısı olmayan «yerli finans-kapital» olduğunu iddia 
iddia eder, o Dönek Kautsky ile aynı çizgiye düşer. 

Ancak bu konuya girmeden, .şu. iki finans-kapital arasındaki de- 
minden beri incelediğimiz farkları" altalta bir koyalım bakalım, ne çı- 
kacak altından? 

Finans-kapital; I) Az gelişmiş ülkelerde doğuştan tekelcidir, em- 
peryalist ülkelerde ise kapitalizmin gelişiminin zorunlu bir aşaması 
olarak ortaya çıkan tekelleşmenin ürünüdür. 2) Ya da az gelişmiş 
ülkelerde başlangıçta merkezi bir ilk çekirdek halinde finans-kapital 
taslağı vardır, önce merkezileşmeden başlayarak bu taslak mümkün 
olduğu kadar tekelci bir model izleyerek finans-kapital boyutlarına 
ulaşır, emperyalist ülkelerde ise bu ikinci yel yoktur, onlar hep o di- 
yalektik süreci iziemiştir. 3) Azgelişmiş ülkeler finans-kapitali em- 
peryalist bir sermaye ihracatçısı değildir, emperyalist ülkeler finans - 
kapiteli ise emperyalist bir sermaye ihracatçısıdır. 

Ne saçmalık! Ama, yine de (ve ille de) bu ikisi ayni şeydir, ara- 
daki farklar niteliksel değildir, «bir kolu kesik diye ahtapot demiyelim 
mi? diyecek olan varsa, başına bir «yerli» ekleyerek kendi kendini 
aldatsın! » 

Bir de şunu belirtmekte yarar var: Bu sermaye (işbirlikçi) ken- 
di yağıyla Kavrulamaz. O varlığını sürdürebilmesi için ve sömürüsü- 
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nü gerçekleştirmesi için her bakımdan emperyalizme muhtaçtır. 
Onun uşaklığını yapmağa mecburdur. 


HORTLAYAN KAUTSKY 


«Emperyalist sermaye ihracatçısı olmayan» bir finans-kapital 
saçmalığı, Kautsky'nin emperyalizm tanımından çıkar. İşte bu nokta 
da bizim yerli finans-kapitalciler Kautsky'yi hortlatmaktadırlar. Ka- 
utsky'nin «fetih politikası gütmeyebilen» finans-kapitali ile bizim 
oportünistlerin «sermaye ihraç etmeyebilen» finans-kapitalleri ara- 
sında, özde bir fark var mıdır? 


Kautsky'nin «Ultra-emperyalizm» saçmalığını üzerine inşa ettiği 
bir temel oportünist görüşü Vardır ki, yerli finans-kapitalciler de bu 
temele dayandırmaktadırlar, görüşlerini. «Ultra-emperyalizm» bilin- 
diği gibi emperyalizm ötesi demektir. Kautsky, bu «ultra saçma» teo- 
risi ile karşımıza emperyalist olmayabilen bir finans-kapital çıkar- 
mağa çalışmaktadır. Ne var ki, Kautsky, karşısında Lenin'i bulmuş ve 
emperyalist olmayabilen bir finans-kapital tezgahlanmasında başarı- 
ya ulaşamamıştır. 12 Mart sosyalistleri meydanı boş bulduklarını, em- 
peryalist olmayan yerli finans-kapitalleriyle Kautsky"nin başarama- 
dığını başardıklarını sanıyorlar! 


«Kautsky'nin tanımında göze iyice batan yanlışlıklar var, diyor 
Lenin. Emperyalizmin ayırıcı özelliği sınai sermayede değil, mali ser- 
mayededir»(*). Eğer mali sermaye (finans-kapital) emperyalizmin 
ayırıcı özelliği ise, bu onun ayrılmaz, vazgeçilmez bir öğesidir. Bura- 
dan çıkan sonuç şudur: finans-kapitali emperyalizmin tanımından ko- 
parıp alamayız. O diyalektik bütünden bir ayırıcı özellik olan finans - 
kapitali çıkardığımız zaman, ne emperyalizmi ayırabiliriz ne de em- 
peryalizmden kopardığımız finans-kapitali. İşte bizim yerli finans-ka- 
pitalciler bu noktada iyice açığa çıkıyorlar. 

Bu diyalektik bütünü reddediyorlar. «Hayır! Finans-kapital em- 
peryalizmin ayırıcı özelliği değildir» demektir bu. Onlar «emperyalist 
bir sermaye ihracatçısı değildir diye finans-kapitale, finans-kapital 
dememek 'bir kolu kesik ahtapota ahtapot dememeye' benzer.» di- 
yorlar. Ve ekliyorlar; «Tümüyle mekanik ve kısır bir görüştür bu.» 
Bu görüşün, «finans-kapitalin emperyalizmin ayırıcı özelliği» olduğu 
görüşünün Lenin'e ait olduğunu bilmiyorlar mı? Bal gibi biliyorlar. 


Lenin, «Asıl önemli olan şu ki, diyor, Kautsky emperyalizmin po- 
(©) V.İ.Lenin Emperyalizm, Sol Yayınları Sahife 113 
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litikasını ekonomisinden ayırmakta; ilhakların mali sermayece ter- 
cih edilmiş bir politika olduğunu ileri sürmekte »(*). 


Bizim «yerli finans-kapitalcilerə de emperyalist bir sermaye ih- 
racatçısı olmayan finans-kapital anlayışıyla, emperyalizmin politi- 
kasını ekonomisinden ayırmakta, emperyalizmi tercih edilen (veya 
edilmeyen) bir ilhak politikası durumuna indirgemekteler. Onların 
finans-kapital anlayışından çıkan sonuç şudur; bizim yerli finans - 
kapital güçsüzdür, güdüktür, çapsızdır, o yüzden emperyalist bir po- 
litika uygulayamaz; o kadar güçsüzdür ki bu politikayı tercih bile 
edemez, v.s... 


Oysa, emperyalizm kapitalizmin zorunlu aşamasıdır ve finans - 
kapital emperyalizm aşamasının malıdır. Finans-kapitali emperyalist 
bir sermaye ihracatçısı olmayan bir şekle sokmaya kalkarsan, onun 
tabiatını kendisinden ayırmaya kalkmış olursun; ve geriye kalan 
finans-kapital değildir. Ya da emperyalizm âile onun ayırıcı özelliği 
olan finans- kapitali birbirinden ayırmış olursun ki, bu durumda em- 
peryalizm tercih edilen bir politika, bir ilhak politikası derekesine 
iner. Kautsky'nin çizgisine düşmek olur bu da. 


Emperyalizm ekonomisi ve politikası ile bir bütündür; kapita- 
list üretimin ve kapitalist toplumun, yani kapitalizmin en son aşa- 
masıdır. Emperyalizmin ekonomisi finans-kapitalin fonksiyonudur. 
İkisinin ayrılmazlıığ buradan gelir. 


Yani, işin özü bir yana terminoloji yönünden bile hata işleme- 
mek için, finans-kapital dediğin zaman ya o ülkeye emperyalist ül- 
ke diyeceksin, finans-kapitalist gibi uydurmacalara baş vurmaya- 
caksın, ya da o ülke sermayesine finans-kapital diyemezsin. “Ka- 
utsky, diyor Lenin, ilhakların mali sermayece tercih edilmiş bir po- 
litika olduğunu ileri sürmekte, ve bu politikanın karşısına, güya 
mümkün olan ve yine mali sermaye temeline dayanan başka bir 
burjuva politikası çıkarmaktadır. Bundan da ekonomi içinde tekelle- 
rin tekelci olmayabilen, kaba kuvvete başvurmayabilen, fetih poli- 
tikası gütmeyebilen bir politika tarzıyla bağdaşabileceği sorununa 
gitmektedir »(**). 

Yani, Kautsky, emperyalizmin ekonomisi ile politikasını birbi- 
rinden ayırmakla ve ilhakların tercih edilmiş bir politika olduğunu 
ileri sürmekle kalmıyor. Aynı Kautsky, bu ilhak politikasının karşı- 


(9) V.İ.LeninEmperyalizm, Sol Yayınları, Sahife 115 
(**) Age, Sahife 115 
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sına, mümkün olmayan (güya mümkün olan) bir politika daha çıkarı- 
yor. Fakat şuna dikkat etmeliyiz ki, bu ikinci politika da «mali ser- 
maye temeline dayananə bir politikadır, yani bu da mali sermaye- 
nin politikasıdır. Bu mali sermayeye dayanan politikadan çıkan so- 
nuç da «ekonomi içinde tekellerin (finans-kapital tekelleri H.Ö.) te- 
kelci olmayabilen, kaba kuvvete başvurmayabilen, fetih politikası 
gütmeyebilen bir politika tarzıyla» bağdaşabilir olmasıdır. 


Bunu Kautsky yapıyor. Bizim «yerli finans-kapitalciler» re yapı- 
yor? Sermaye ihraç etmeyebilen bir finans-kapital (finans-kapital te: 
kelleri) koyuyorlar önümüze. Bizimkiler, «sermaye ihraç etmeyebi- 
len» diyorlar. Fetih politikasına gelince; sermaye ihraç edemedik- 
ten sonra «fetih politikası gütmeyebilen» saçmalığı da zaten arka- 
sından gelir. (Çünkü, emperyalizmin tanımında konulan diyalektik 
süreçte, bu ikinci birincinin içinde filiz olarak mevcuttur. Birincinin 
(sermaye ihracının) olmayabileceğini idda etmek saçmalığının için- 
de, ikincinin de (fetih politikasının da) olmayabileceği saçmalığı 
mevcuttur.) 


Şöyle sıralayabiliriz: Sermaye ihraç etmeyebilen, dünyayı pa- 
zar olarak paylaşamayabilen, dünyanın toprak olarak bölüşülmesine 
katılmayabilen bir finans-kapital (1). Yani emperyalizmin ayırıcı özel- 
liği olmayabilen bir finans-kapital, şu bizim «yerli finans-kapital»! 


Kautsky ile bizim «yerli finans-kapitalciler» aynı çizgide birleş- 
miş olmuyor-mu, bu durumda? Biz, «Kautsky'nin hortlatılması» der- 
ken bunu söylemek istiyorduk. Lenin, Kautsky'nin bu görüşlerine 
«burjuva politikası» diyor. Bizimkiler de bu burjuva politikasından 
kaynaklanıyor. Baştan beri, «yerli finans-kapital» anlayışının bilimsel 
sosyalizme alternatif olarak getirilmiş bir tez olduğunu göstermeğe 
çalıştık; haksız sayılmayız. 


Fetih politikası gütmeyebilen bir finans-kapital olamazsa, ser- 
maye ihraç etmeyebilen bir finans-kapital hiç olamaz. Aksi taktirde 
emperyalizm bir ilhak politikası ve bir tercih durumuna düşer. Kapi- 
talist üretimin en son aşaması olmaktan çıkar. Yerli finans-kapital- 
leri ile, H. Kıvılcımlı ve 12 Mart sosyalistleri de aynı şeyi yapıyor- 
lar. Emperyalizm, bazı finans-kapitallerin uyguladığı, bazılarının uy- 
gulamadığı (veya uygulayamadığı) bir politika durumuna düşüyor. 


«Kautsky, Cunov'a karşı çıkıyor», diyor Lenin: «Hayır emperya- 
lizm bu günkü kapitalizm değildir; yalnız onun politikasının ,biçimle- 
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rinden biridir...(*) Emperyalizmi finans-kapitalden ayırdın mı, onu 
bir politika durumuna düşürürsün (ekonomisini politikasından ayı- 
rırsın), ve bilimsel sosyalizme karşı Kautsky ağzıyla konuşuyor olur- 
sun. 

Şu bizim işbirlikçi sermaye için değmez bütün bunlar. Ve üs- 
telik boşuna gayret. Ne denli zorlanırsa zorlansın, o yine finans-ka- 
pital değildir. 


(©) Emperyalizm, sahife 116 (Cunov, bir Alman burjuva ideoloğudur. 
Emperyalizmin bu günkü kapitalizm olduğunu, ve fakat ilerici oldu- 
Bunu iddia eder. Kautsky, ona karşı çıkarken, emperyalizmin ilerici 
olmadığını ispatlayacağı yerde, onun tercih edilmiş bir politika oldu- 
gunu ispatlamaya kalkıyor. Lenin Kautsky ile alay eder, onu Cunov”- 
dan bile geri bulur. 
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GÜÇLENEN TEKNİK 
ELEMAN BİRLİĞİ 


Güçlenen Teknik Eleman Birliği 


23-24 Mayıs 1975 tarihinde Ankara'da yapılan Türk Mühendis ve 
Mimar Odaları Birliği (TMMOB) 20. Genel Kurulu ile 1-8 Haziran 1975 
tarihinde yapılacak 2. Teknik Eleman Kurultayı, güçlenen yurtsever 
teknik eleman hareketinde iki önemli toplantı niteliğindedir. 


TMMOB 20. Genel Kurulu 


17 mühendis ve mimar odasında toplanan ve 55 bin üyeyi tem- 
sil eden Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği, son yıllarda toplu- 
mumuzda etkinlik ve saygınlığını kabul ettirmiş meslek kuruluşları- 
nın başında gelmektedir. 

20 yıl önce 1954'te toplumsal düzenle bütünleşmiş bir teknik ele- 
man topluluğu amaçlanarak kooperatif bir yapıda kurulan teknik ele- 
man odaları ve birliği, bu gün toplumumuzdaki objektif ve subjektif 
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gelişmelere uygun olarak, yurtsever demokratik bir meslek hareke- 
ti haline gelmiştir. 

1971 öncesi yıllarında toplumsal birikimlere ve yaygınlaşan de- 
mokratik hareketlere uygun olarak gelişen ilerici ve devrimci dü- 
şünceler, teknik eleman odalarında da etkinliğini gösterdi. Böylece 
yurt ve meslek sorunlarına bakış açısında derinlik ve bütünlük ka- 
zanan bu kuruluşlar daha etkili birer demokratik meslek kuruluşu ol- 
maya başladılar. Bu yıllarda emperyalizmle yarı bağımlılık ilişkileri 
içinde yoğunlaştırılan sömürü politikası, halkımızın her kesimi gibi 
teknik elemanlar üzerinde de bunalımı derinleştirdi. Ulusal ham 
madde ve insan gücü kaynakları emperyalizme peşkeş çekildi. Sınır- 
lı sanayileşme, pahalı ve geri teknoloji transferinin güdümüne so- 
kuldu. Yabancı mühendislik ve müşavirlik şirketlerine her alanda ça- 
lışma olanağı sağlandı. Yerli teknik elemanların açık ve gizli işsiz- 
liği yaygınlaşırken, yüksek ücretli yabancı uzman saltanatı: sözde eko- 
nomik yardımların ve kurulan yabancı ortaklıkların değişmez şartla- 
rından biri haline geldi. Bürokratik görevlerde ya da uzmanlığının 
gerisindeki ara işlerde çalıştırılan mühendis ve mimarların gerçek 
işini yabancı proje şirketleri yapar oldu. Devlet kesimindeki nitelik- 
li teknik iş gücü özel sektöre kaydırıldı ya da yurt dışına göçe zor- 
landı. 

Böylece işbirlikçi sermaye egemenliğinin üretici ulusal güçi. 
rin gelişmesini önleyici niteliği ile belirlenen gerici tarihi yüzü, tek- 
nik aydınlar içinde açık seçik ortaya çıkmaya başladı. Teknik ele- 
manların büyük çoğunluğunun proleterleşme sürecinin hızlanması 
onları, halkımızın çalışan kesimleri ile daha derinden bir kader bir- 
liğine yaklaştırdı. 

12 Mart 1971 öncesi yılları, teknik eleman odalarının yönetim- 
lerine ilerici ve devrimci kadroların gelişi dönemidir. Fakat 12 Mart 
faşizmi, teknik elemanların demokratik hareketine de saldırdı. Me- 
murların sendika kurma hakkı ortadan kaldırılarak Teknik Elemanlar 
Sendikası, TEKSEN kapatıldı. 1973'te Mühendis ve Mimar Odaları 
Kanunu değiştirilerek mühendis ve mimarların yurtsever sesi kısıl- 
mak istendi. Bu anti demokratik tutum, odaların direnişine yeni bir 
ivme verdi. Kanun teklifi meclislerden geçirilemedi. Hatta 17 oda- 
nın dayanışması ile TMMOB'de yıllarca kongre yapmadan yönetimi 
elinde tutan gerici gurup devrildi. O tarihten beri Odalar arasında 
güçlü bir birlik yaratılması yolunda büyük çabalar harcandı. 

20. Genel Kurul toplantısı, Türk Mühendis ve Mimar Odaların- 
da toplanan 17 meslek odasının güçlenen birliğini vurguladı. 50.000 
trajlı «Birlik Haberleri» yayın organı geçen çalışma döneminde ger- 
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çekleştirildi. 50 bini aşkın üyesinin yüzde 65'inin kamu kesiminde 
çalıştığı bir ortamda Birlik, 1974 yılında 90'a yakın işyeri temsilci- 
liği kurdu. Yan ödemeler ve sendikalaşma hakları konusunda işyer- 
lerinde düzenlenen toplantılarda görüş ve öneriler geliştirdi. 


TMMOB'nin 20. Genel Kurulu sonunda aşağıdaki bildiri yayın- 
landı : 


12 Mart 1971 ve sonrası döneminin deneyleri ile teçhizatlanmış 
olan sermaye cephesinin, 4 partiyi bir araya getirerek bir azınlık hü- 
kümetini oluşturduğu, demokratik özgürlüklerin hızla yok edildiği, 
faşist saldırıların yoğunlaştığı, memurların ve teknik elemanların bü- 
yük ölçüde kıyıma uğradığı bugünlerde toplanan kongrede, demokra- 
tik bir meslek örgütü olarak TMMOB'nin görevleri yeniden vurgu- 
landı. 

Bir demokratik meslek örgütü olarak TMMOB'nin görevlerinin 
başında şunlar gelmektedir : 


m Tarımdan sanayiye, petrolden ormana, elektrikten mi- 
mariye kadar 17 uzmanlık dalında, ülkemizdeki üretim 
sürecinin hemen her alanında çalışmalar yapan mü- 
hendis ve mimarların temsilcisi olarak, kendi uzman- 
lık alanlarına giren konularda halk yararına olan giri- 
şimlerin yanında ve halka karşı girişimlerin karşısın- 
da olmak. 

mM Üyelerinin genel ve güncel konularda karşılaştığı so- 
runları tesbit etmek ve bu sorunların çözümü için öne- 
riler geliştirmek. 

mM Ülkemizdeki tüm demokratik kurumların ve bu arada 
TMMOB'nin varlığının tek güvencesi olan demokratik 
ortamı kısıtlayıcı her türlü baskıya karşı gücü oranın: 
da mücadele etmek. 


TMMOB'nin geçen bir yıllık politikasında izlediği ve 20. Genel 
Kurulda onaylanan bu görevler ışığında, teknik elemanların sorunla- 
rının halkımızın sorunlarının ayrılmaz bir parçası olduğuna inanarak 
diyoruz ki: 

mM Emperyalist - Kapitalist dünya ekonomik bir bunalım 
içindedir. Kamboçya, Vietnam yenilgileri ile yeni ara- 
yışlar içine giren emperyalizmin ekonomik bunalımının 
etkileri ülkemize de yansımaktadır. 

m Emperyalizmin bu yeni arayışları içinde, Ortadoğu'da 
tezgahlanan oyunlarda, Kıbrıs ve Ege Kıta sahanlığı 
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gibi konularla Türkiye önemli bir odak noktası haline 
gelmektedir. Son aylarda emperyalist politikacı trafi- 
ğinin en yoğun görünüm kazandığı bir ülke olmuştur. 
Türkiye'deki dışa bağımlı kapitalist ekonomik yapının 
getirdiği enflasyon, işsizlik ve pahalılık halkımızın sır 
tına her geçen gün biraz daha büyüyen bir yük getir- 
mektedir. 


Bir yandan bu ekonomik yapı, bir yandan ise halkımızın artan 
ekonomik ve demokratik istekleri karşısında açmaza düşen serma- 
ye, bu artan istekleri susturmak ve temelde ekonomik sömürüyü 
arttırmak için, gayri-milli cepheyi oluşturmuştur. Gayri-Milli Cephenin 
bir ayı geçen uygulamaları, oluşturulan bu sermaye cephesinin nite- 
liğini açıkça ortaya çıkarmaktadır. 


Çok uluslu bir şirket olan BP'ye Anadolu'da petrol ara- 
ma ruhsatı verileceği açıklanmıştır. 

Türkiye'ye petrol ithal eden yabancı petrol şirketlerinin 
fiyat artışı istekleri kabul edilmiş, hatta bu isteklerinin 
üstüne çıkılarak halkımız yılda 80 milyon TL.'lik zara- 
ra sokulmuştur. 

Devlet kapısında hiçbir güvencesi olmaksızın çalışan 
memurlar büyük ölçüde kıyıma uğramaktadır. Bugünkü 
hükümeti oluşturan partilerin, partizanca girişimleri so- 
nucu, yüzlerce yurtsever teknik eleman görevlerinden 
alınmıştır. Görevlerinden olan, kıyıma uğrayan teknik 
eleman ve memurların sayısı astronomik bir düzeye 
ulaşmıştır. 

Halkımızın içinde yaşadığı somut gerçekleri bir ölçüde 
yansıtmaya çalışan TRT'ye tahammül edilememiş ve 
bu kurumun başına sermayenin açık destekçisi olan 
bir profesör getirilmiştir. 

İşçilere, öğretmenlere, öğrencilere karşı düzenlenen 
baskılar yoğunlaşmıştır. Bazı illerde grev izne bağlan- 
mıştır. Anadolu'nun hemen her yerinde ilerici kurum 
ve kişilere saldırılar düzenlenmiştir. Ve bütün bunla- 
rın yanında, artık sorumluları bazı yargı organları ta- 
rafından da açıklanan bu saldırıların içinde olanlar, 
serbestçe dolaşabilmektedir. Buna karşılık demokra- 
tik isteklerde bulunan herkes özgürlüğünden olmak- 
tadır. 

Yüksek öğrenim kurumlarında sermayenin silahlı zor- 
baları serbestçe dolaşırken, öğrencilere karşı disiplin 
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yönetmeliği en şiddetli bir biçimde uygulanmakta, öğ- 
renciler ağır cezalarla baskı altında tutulmaktadır. 

ii Türkiye'nin enerji politikasının dışa bağımlılığını pekiş- 
tirecek olan Enerji Ajansına girme kararı konusundaki 
hükümet görüşü kesinleşmiştir. Yine dışa bağımlı 
enerji politikasının bir ifadesi olan fuel oil santralları- 
na dayalı enerji üretimi öngörülmüştür. 

m MC hükümetinin döviz gereksinimini karşılamak için, 
antimuan ve barit gibi madenlerin işletilmeden ihra- 
cına yönelinmiştir. Yabancı madencilik tekellerine da- 
ha fazla çıkar sağlayacak yeni maden yasaları gelişti- 
rilmektedir. 

lü Dünya Bankası Başkanı Mc Namara ile kurulan ilişki- 
lerle, yabancı proje ve mühendislik hizmetlerini arttı- 
rıcı ve yerli teknik gücümüzü, teknolojik düzeyimizi kı- 
sırlaştırıcı yeni anlaşmalara doğru adımlar atılmakta- 
dır. 

mM Tekstil sanayinin bunalımı neden gösterilerek, teksti! 
sanayicilerini sözde zor durumdan kurtarmak üzere 
tekstil mamullerine yüzde 20'ye yakın zam yapılması 
kararlaştırılmıştır. 

m Köylüyü koruma politikası adı altında bir yandan orta 
ve büyük ölçekte toprak sahiplerine, diğer yandan plas- 
tik ve boya, lastik sanayicilerine yarayan, tarımsal üre- 
timi arttırmayacak olan gübre fiyatlarını indirme kara- 
rı ile çalışanların sırtına 5 milyarlık yeni bir yük bin- 
dirilmiştir. 

m Kıdem tazminatının 30 güne çıkarılmasını öngören ka- 
rarname, MC hükümetinin ortakları tarafından etkisiz 
hale getirilmiştir. Diğer yandan faşist saldırıların ya- 
nında, halka yapılan baskıları yoğunlaştırmak, gelişen 
demokratik muhalefeti susturmak ve ekonomik sömü: 
rüyü halkın dikkatinden kaçırmak üzere duvarlara kış- 
kırtıcı resimler yapmaktan başlayıp, Başbakana yum- 
ruk atmaya kadar varan çirkin ve ilginç düzenlemeler 
yapılmaktadır. 


Biz inanıyoruz ki, genelde tüm halkımıza ve özelde biz teknik 
elemanlara karşı girişilen bu saldırılar karsısında emekçi yığınların 
en önemli görevlerinden biri, demokratik mücadelede yerlerini en et- 
kin biçimde almaktır. 
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Yukarıda sıraladığımız ilkeler ışığında demokratik meslek örgüt- 
lerinin tek tek kendi başlarına ve birbiriyle çakışan konularda ortak- 
laşa yapacakları çalışmalar demokrasi mücadelesinin zorunlu bir 
parçasıdır. Şimdiye kadar olduğu gibi, bundan böyle de, üyeleri- 
mizden ve kuruluş yasamızdan aldığımız güçle bağımsızlık ve de- 
mokrasi mücadelesinde, teknik elemanların ve tüm çalışanların. top- 
lu sözleşme ve grev hakkıyla donatılmış sendikalaşma mücadelesin- 
ce üzerimize düşen görevi yapacağız. 


Teknik Eleman Kurultayı : 


1-8 Haziran 1975 tarihinde Ankara'da yapılacak olan 2. Teknik 
Eleman Kurultayı için saptanan amaç şöyledir: «1. Teknik Eleman 
Kurultayı'nda alınan karar uyarınca teknik elemanların grev ve top- 
lu sözleşme haklarıyla donatılmış sendikal haklarının elde edilme- 
si için daha güçlü ve örgütlü bir adım atmak, alınan kararları pratik- 
ie uygulamaya çevirmek.» Kurultayı 55 bin üyeyi temsil eden TMM 
OB"den başka Tüm Teknik Elemanlar Derneği (TÜTED) ve Tüm Tek- 
nikerler Derneği (TEK-DER) hazırlamıştır. 33 teknik eleman derneği 
ve meslek odası Kurultayda 150 bin üyeyi temsil edecektir. 

Günümüzde çalışanlar üzerinde artan baskılar teknik elemanla- 
rn kamu kesiminde çalışanları gibi bütün küçük ve orta memuria- 
rı ekonomik ve demokratik mücadelede sendikalaşmaya doğru yö- 
neltmektedir. Yeni kurulmuş bulunan TÜM-DER, MEM-DER, Tüm-Per- 
sonel Konfederasyonu gibi bir çok memur derneklerinin etkinlik ka- 
zanması, teknik elemanların bu hareketle dayanışmasını arttıracak- 
tir. 

Gerici MC iktidarının çalışanlar üzerinde baskılarını yoğunlaş- 
tırdığı bu dönemde, kamu kesiminde çalışan bir milyona yakın in- 
sanın demokratik ekonomik istekleri, sendikalaşma yönünde hızla ge- 
lişiyor. Demokrasi cephesini oluşturan büyük kuruluşların bu istek- 
leri somut bir biçimde desteklemesi gerekiyor. 
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Vural Önsel olayı bir. çoklarına ünlü Reichstag 
yangınını hatırlattı. Reichstag'ı (Alman Millet Mecli- 
si) yakan Nazilerdi. Kundakloma suçunu solo yükle- 
diler. Bu işte Van Der Luebe adında bir akıl has- 
tasını kullandılar. Yani bu cinsten tertiplerle faşist- 
lerin akıl hastalarını kullanmaları yeni bir şey değil- 
dir. Naziler bu komplo sonucunda Gergi Dimitrov”u 
diğer iki Bulgar komünist militanı ve Alman mecl:- 
sinde komünist gurup lideri Torgler'i sanık olarak 
özel bir mahkeme önüne çıkardılar. Ama kendi si- 
lahları geri tepti ve kendilerini yaraladı. Dimitrov 
kahramanca savunmasıyla Nazi oyununu tüm dün- 
yanın gözü önüne serdi. Ve naziler bu düzmece 
mahkemeden umdukları sonucu alamadılar. 

Aşağıda bu davaya dair bir yazı sunuyoruz. Ya- 
zı Ernst Fischer'in “Leipzig Duruşması'(*) adlı ese- 
rinin bir bölümünü oluşturmaktadır. 


DİMİTROF CANAVARA 
GEM VURUYOR 


Büyük dâva başlıyor. 

Sanık Van der Luebe'nin sorgusuna geçildi. Zincirler içinde 
canlı bir ceset. Bu adam uykuda gezenler gibi sallanıyordu. Başı me- 
calsizce göğsü üzerine düşmüş, bakışları sönmüş, yüzü donmuştu. 
Burnu akıyor, müdafii olan Dr. Seuvert, onun bulaşmış yüzünü ara- 
sıra mendiliyle siliyordu; zaten bu dâvada yaptığı bütün iş ve görev 
de “bundan ibaretti. İsviçre'li gazeteci Ferdinand Kutler, Van der 
Luebe'ye ait ilk izlenimlerini şöyle anlatıyordu: 

«Bilirkişinin ve tanıkların ilk ifadelerinde, Van der Luebe'nir 
aydın, uyanık ve zeki olduğu ortaya çıkmıştı. Oysa bizim gördüğü- 
müz bu Van der Luebe manevi bir harabe halinde, tamamen ezilmiş 
ve budala idi. Van der Luebe'nin bundan önceki resimlerini gören- 
ler, yanaklarının oldukça dolgun olduğunu pek iyi hatırlayacaklar- 
dır. Şimdi ise adam bir iskelete benziyordu. Artık yıkılmaması için 
sürekli olarak bir doktorun, tıp müşaviri Schuetz'un nezareti altın- 
da bulundurulması gerekliydi... Yüzü inanılmıyacak kadar solgun- 
du, bazan âdeta morarıyor ve ölüyü andırıyordu. Elmacık kemik- 
leri fazlaca dışarıya fırlamıştı, alnına kara ve âsi bir perçem düşü- 
yordu, kaşları hemen hemen birlemişti ,gözleri, çukurlarına uçmuş- 
tu...» 

Van der Luebe, Hitler gibi, Nasyonal Sosyalist Partisi'nin çürük 
özeğini teşkil eden bütün diğer soysuzlar gibi, kokmuş bir toplum 


(”) Ernst Fischer, Leipzig Duruşması, Habora Kitabevi. a 
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çevresinden, küçük burjuvazinin batağa düştüğü çevreden çıkma 
idi. Babası, Leiden'de dükkâncığı olan bir seyyar tüccarmış. An- 
nesi, varlıklı bir köylü ailesinde yetişmiş. Baba, gelirini içkiye harcı- 
yor, annenin de çocuklarını beslemek için çalışması gerekiyormuş. 
Marinus Van der Luebe, kardeşleri ve kızkardeşleri proleterleşmiş, 
fakat bütün varlıklarıyle küçük burjuva, egoist münzevi olarak kal- 
mışlar. Fevkalâde birşey olmak, maksatsız bir ikbalperestlik ve be- 
lirsiz bir âsillikle işçilerden ayrılmak istemişler. Sıhhatli, uyanık ve 
güzel bir çocuk olan Marinus, daha ondört yaşlarında iken para ka- 
zanmak zorunluğunda kalmış, Hayatta bir rol oynamak hülyaları 
koruyormuş. Bir felâket onu yere sermiş. Gözlerine kireç sıçramış, 
kör olmak tehlikesi başgöstermiş. Üç defa ameliyat yapılmasına 
rağmen, görüş yeteneği zayıflamış. Ama yükselmek ve önder olarak 
ortava çıkmak isteği inadına güçlenmiş. Bir Hollanda polis rapo- 
runda şöyle denilmektedir: «Van der Luebe, hep önder olmak isti- 
yordu. Ama bunun için gereken bütün peşin koşullardan mahrum- 
dur. Onda, büyük birşey olmak isteği marazi bir hal almıştı.» Aji- 
tatör istidadı ile yükselmek üzere, kısa bir zamn için G.B.'ni kesin 
olarak bırakıncaya kadar, örgütle daima ihtilâf halinde bulundu. 
Polis raporu ayrıca şunları da bildiyordu: «Bununla işsizler arasın- 
daki nüfuzu kayboldu. Kendisi de, bütün Hollanda'da yalnız yirmi 
üyesi olan E.K.'in önemsiz grubuna katıldı.» Polis raporu, sözüm 
ona bu birliğin, partinin azgın düşmanları olduklarını ve çalışma- 
larının herşeyden önce provokasyondan ibaret bulunduğunu sessiz- 
likle geçiriyordu. 

Marinus Van der Luebe büyük birşey olmak ihtirasını tatmin 
etmek için artık yeni yollar arıyordu. Bir arkadaşiyle beraber «Av- 
rupa ve Sovyetler Birliği'nde bir spor ve ilim işçi seyahati» düzen- 
lemeyi düşünüyordu. Bir matbaaya, üzerinde arkadaşiyle ikisinin 
resmi ve beş köşeli bir yıldız bulunan posta kartları ısmarladı. Bu 
kartlar, mahkemede «komünist ajitasyon materyali» olarak vasıf- 
landırılmıştı. 1931 yılı nisanında Van der Luebe, Leiden'i terketti ve 
yaya olarak dünya gezisine çıktı. Nisan sonuna doğru Münster'de 
onu tevkif ettiler ve izin almadan posta kartları sattığı için para ce- 
zasına çarptırdılar. Mayıs başında tekrar evine döndü... 

Van der Luebe 1931 eylülünde yine yola çıkarak, tâ Sovyetler 
Birliği hudutlarına kadar Almanya, Çekoslovakya, Macaristan ve 
Polonya şoselerinde sürttü ve ancak 1932 yılı başında yurduna dö- 
nebildi. 

Leiden'de yapılan birkaç toplantıda «sistem» aleyhinde, «soy- 
guncu kapital» aleyhinde konuştu. Lahey'de grev yapan şoförlerin 
bir toplantısında şunları söyledi: «Grevler zamanı geçmiştir. Başka 


(birşey bulunmalıdır. Ama bu ancak profesyonel birlikleri de dahil 


olmak üzere bütün örgütler yıkıldıktan sonra mümkün olabilir. 
Herkes kendi çıkarları uğrunda mücadele etmektedir, yeni mücade- 
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le şekilleri bulunmalıdır, eski örgütler artık geride bırakılmıştır.» 

1932 yılı yaz mevsiminin ilk aylarında Luebe yine Almanya'day- 
dı. 1 ve 2 haziran gecelerini Saksonya”da Soernewietz belediyesinde 
geçirmiş ve burada Nasyonal Sosyalist Partisi'nin iki üyesi, bele- 
diye müşaviri Sommer ve bahçıvan Schuman ile görülmüştü. İşsiz 
sıfativle ianesini aldığı yardım derneğinin pencerelerini kırdığından 
dolayı, 21 hazirandan 2 ekime kadar, Hollanda'da hapiste yatmıştı. 
1933 yılı ocak ayında, gözlerindeki hastalık tekrar hastahanede yat- 
masını gerektirecek kadar ağırlaştı. Hastahanede iken Almanya'dan 
birçok mektup alıyordu. 

Şubat ortasına doğru son defa olarak Almanya'ya gitti. Hareket 
etmezden önce, oradaki dostlarının şimdi nüfuz sahibi olduklarını, 
onu beklediklerini ve artık zamanının gelmiş olduğunu anlamıştı. 
18 şubatta yine Berlin'deydi. Karl Ernst'in ölümünden sonra çıkan 
bir vesikaya göre, orada Graf Heldorf'un yanma gitmişti. Bu husus- 
taki ayrıntılar belli değildi. Polis ve adalet, bunu meydana çıkarmak 
için değil, üstelik bütün izlerini de silmek için ellerinden geleni 
yapmışlardı. 

Resmi malümata bakılırsa, Luebe sokaklarda âvare dolaşmış, 
gece yurtlarda yatmış, 22 şubatta Neuköln sosyal yardım servisi 
önünde, polis ajanları tarafından tahrik edilerek «devrimci konuş- 
malar» yapmış ve ondan sonra yeniden kayıplara karışmış. İtham- 
namede, daha öteye doğru, 25 şubatta bir dükkândan kibrit ve yon- 
galar satın aldığı ve bunlara «soba yakacak şeyler» dediği anlatılı- 
yordu. Aynı gün gece bastıktan sonra da, Neuköln sosyal yardım 
servisine gitmiş ve tüten bir yongayı helâya, bir başkasını dakarlı 
çatıya fırlatmış, şüphesiz ki bir sonuç çıkarmamış. Ondan sonra - 
ithamname devam ediyor - Berlin belediyesine gitmiş ve mahzen 
penceresinden içeriye bir demet yonga atmış. Sonunda, bir makine 
ustasının evinde, daha sonra bir kova su ile söndürülen ufak bir 
yangın çıkmış. Nihayet, Luebe, daha o gece - ithamnamede böyle de- 
niyor - Berlin sarayının cephesindeki iskeleye çıkmış ve bir menze- 
finderi yarım demet yonga atarak sarayı kundaklamağa kalkışmış. 
Pencerenin çerçevesi yanmağa başlamışsa da, saray muhafızları bu 
önemsiz yangını derhal söndürmüşler. Bunlar, şeytani bir kundak- 
çılığın, Reichstag yangının tam rejisörlüğüne göre zavallılığı ile en 
çözülmez bir çelişiklik teşkil eden çocukça girizgâhlarıdır! 

26 şubatta, Van der Luebe, Spandau ve Henningsdorf'a giderek, 
gerek polisin, gerekse savcının en ufak bir ilgi bile göstermedikleri 
bir gezinti yapmış. İthamnameye göre, 27 şubatta Berlin'e dönmüş, 
yeniden dört demet yonga satın almış ve bu zavallı malzeme ile 
Reichstang'ı kundaklamış! 

Fakat en açıklanması olanaksız şey, Van der Luebe'nin ie 
me önündeki tavrı hareketiydi. Cinayet masası komiseri Heisig ve 
sorgu yargıcı Vogt'un arlattıklarına göre, bu büyük dâvaya, bu dün- 
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ya ölçüsündeki olayın şâşâsına aptalca bir hafiflikle sevinen o can- 
lı, konuşkan ve taşkın genç, şimdi zavallı bir harabeye dönmüş, kar- 
lı çatıya fırlattığı yonga gibi sönmüştü. Sanki felce uğratan bir hip- 
nozun ya da güçlü bir zehirlenmenin etkisi altındaymış gibi, gözleri 
alabildiğine açılmış olarak kendi kendine: «Evet - evet, hayır - ha- 
yır, mümkündür...» diye mırıldanıp duruyordu. Skopolamin şid- 
detli bir zehirdir. Bir tıp mütehassısı, bu zehirin etkisini şöyle an- 
latıyor: «Eğer bedenen ve aklen sağlam olan bir insana, günde çey- 
rek ya da yarım miligram dozunda skopolamin verilirse, bu adam 
tam bir kayıtsızlık ve hayvanlaşma haline düşer. Beyni âdeta felce 
uğrar ve adam daima yarı uyku halinde bulunur. Artık mantıklı bir 
muhakeme yürütebilecek durumda değildir, fikirlerini derleyip top- 
lıyamaz, sırtı gittikçe kamburlaşır, hiç sebep yokken güler, en ba- 
sit refleks hareketlerini bile yapamaz ve artık yalnız «evet» yahut 
«hayır» ile cevap verir. «Bedbaht Van der Luebe» den kiç ayrılmı- 
yan tıp müşaviri Dr. Schuetz, bu zehri pek iyi biliyordu. Fakat ver- 
diği bilirkişi raporunda, Van der Luebe”nin yalnızca bir mütemariz 
olduğunu söylemişti. Bu da tabii idi: Almanya'da tedhişçiler muh- 
terem memurlara, zehirleyiciler ise muhterem tıb müşavirlerine 
benziyorlardı. 


Van der Luebe rehber olmak istiyordu. Lucbe, faşist rehberleri 
imal edilen o faydasız varlıklarla su götürmez benzerliğine rağmen 
kurban oldu. Avukat Dr. Seuvert, onu şu sözlerle tavsif etti: €O ko- 
nuşur da konuşur ve oldukça küstahtır; genç sokak çocukları ara- 
sında, sürtükler topluluğu arasındaki otoritesi de bundan ileri ge- 
lir... Büyük büyük nutuklar söyler... Nutuk söylediği zaman, yük- 
sek ve en yüksek memurların da hazır bulunması ve herkesin din- 
lemesi onun gururunu okşar. Zaten kendisi anlatıyor ve diyorki: 
‘Kitaplarda yazılan şeyler hiçtir, benim için önemi yoktur, ben ha- 
yattan öğreniyorum!" Kendi dünya görüşünü de böyle anlatıyor. 
Bununla beraber, hepsinin derleme lâflar olduğu da besbellidir.... 
Çiğnenmiş sakız olmuş bir sürü ifadeler...» Burada söz konusu olan 
kimdir? Hitler mi, yoksa Van der Luebe mi? Birçok müşahitler 
eführerəi işte tam bu sözlerle anlatmışlardı. Aralarında şaşılacak 
kadar benzerlik vardı. Ama Van der Luebe'de, gözü kararıp ve ce- 
setler üzerinden geçen iktidar hırsı eksikti. Luebe aldatıcı değil al- 
datılmış olandı, cellât değil kurban olandı. Ve orada, mahkeme 
önündeki savunmasız, zehirlenmiş mahvolmuş hali ile, «führer»in 
arkasından yürüyen, cinai hareketler ve dünya cinayetleri için kul- 
lanılan, pek geç olsa da bir gün uyanmak üzere meşum suçlara sü- 
rüklenen o zehirlenmiş ve mahvedilmiş insanların feci bir sembolü 
idi. 

Bedbaht Van der Luebe'ye neler vaadedildiği, ne gibi şayanı ka- 
bul «hayat sahası» teklif edildiği bilinmiyor. Yarı kör olan bu gen- 
cim, yeni bir devrin «sinyal atesi»ni yakması gerekliydi. Ama zehir 
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iş gördü ve mahkeme bitip de karar okunduktan sonra, Luebe bir 
sabah vakti, loş bir avluda bulunuyordu. Başını dimdik tutuyordu 
ve artık zehir bilincini sislendirmiyordu. Birdenbire, anlatılama- 
yacak bir ölüm dehşeti içinde gözlerini alabildiğine açtı. Cellât kü- 
tüğünü ve baltayı görmüştü. Hayvan gibi bağırmağa başladı ve ar- 
tık susmadı. İdam yerine sürüklenmişti, savunuyor, çırpınıyordu. 
Bir an için kendini kurtararak bağırdı: «Bırakın konuşayım! Yal- 
nız ben değilim! Yalnız ben değilim!» Bundan sonra bu aldatılmış 
adamın başı yuvarlandı. Altı ay sonra, 30 Haziran 1934'de, kundak- 
lanmanın daha suçlu araçları olan Karl Ernest ve yardımcıları 
mahvoldular. On yıl sonra da Hitler, Goering ve Goebels hâlâ yaşar- 
larken de, milyonlar mahvoldular... 

Bütün dünya Leipzig'e doğru bakıyordu. Başlangıç eziciydi. 
Bedbaht Van der Luebe'nin mırıltıları ve sanık Ernest Torgler'in 
onu takip eden cılız sesi bir tek kin ve itham kelimesinden, müca- 
deleci cesaretten mahrum olan silik bir savunmadan ibaretti. Cum- 
huriyetin mağmum geleceği, faşist egemenliği mekanizması önünde 
savunmadan kaçış tekrarlanıyor muydu? İşçiler, bütün Avrupa inti- 
faşistleri vahşetin bu ucuz zaferleri karşısında cesaretlerini kaybe- 
diyorlardı. Hapishanelerden, yeraltı engizisyon yuvalarından ve te- 
merküz kamplarından, işkence altındaki kurbanların ölüm hırıltı- 
ları dış dünyaya kadar ulaşıyor, birçok adsız anti-faşistlerin kah- 
raman ve umutsuz direnişini boğuyordu. Öldürücü akına karşı di- 
renme umutsuz gibi görünüyor ve Torgler'in korkak davranışı san- 
ki bunun yeni bir ispatını teşkil ediyordu. Ve dünya işte bu anda, 
görülmemiş bir güç, cesaret ve emniyetle dolu olan bir sesi, Dimit- 
rof'un sesini işitti. 

Gazeteci Ferdinand Kugler, ilk izlenimini şöyle kaydediyor: 
«Georgi Dimitrof 1882'de Radomir'de doğmuş. Zaptedilmez ve gu- 
rurlu Makedonya'lı devrimci, Beşini prangada geçirdiği yedi aylık 
hapis, onun sebatını, onun enerjisini bir zerre dahi eksiltmemiş. Bir 
zaman'her halde simsiyah olması gereken yer yer ağarmış kıvırcık 
saçlı, uzun boylu bir adam. Kıvılcım saçan siyah gözler, yüksek ve 
geniş bir alın, onun altında da cesur bir kartal burnu...» 

Sorgu, senato başkanı Buenger'in ilk soruşturma esnasında Di- 
mitrof'un disiplinsiz davrandığı ve mahkeme huzurunda başka tür- 
lü hareket etmesinin daha iyi olacağı hakkındaki ifadesi ile başladı. 

Dimitrof cevap verdi: «Eğer siz de benim gibi mâsum olsaydı- 
nız ve beşi gece gündüz prangada olmak üzere sizi de yedi ay ha- 
piste tutsalardı, insanın sabrını kaybettiğini anlıyacaktımz, bay 
başkan.» 

Salonda bulunanların hepsi hayretle kulak kabarttılar: Keli- 
melerin sanki bir dağ kitlesinden ayrılan kayalar gibi döküldüğü 
kesin ve gür ses, kendine yol açıyordu. Buenger dâva dosyasının 
yapraklarını aktararak ve kuru bir kalem efendisi lisaniyle: «Adı- 
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nız nedir, ne zaman doğdunuz v.d...ə sorularına geçerek sanığın to- 
nunu alçaltmağa ve onun etrafındaki ilgi alanını daraltmağa çalış- 
tı. Dimitrof bir el hareketiyle bütün bu soruları bertaraf etti ve 
mahkeme önünde, bütün dünya önünde, en açık kelimelerle kim ol- 
duğunu anlattı. Ve sözleriyle bütün dosyaları ve alman adaletini, 
bataklığını önüne katarak yürüdü, mahkeme salonunda çağlamaya 
başladı. 


“Ben proleter öncüsüyüm. Proleter kelimesine özellikle kuvvet- 
le basıyorum, çünkü bu karışık zamanda alman kronprensi bile 
kendini soyalist ilin ediyor. Ben bu tür sosyalistlerden değilim. Ben 
iman etmiş bir devrimci, sorumlu ve idareci bir sosyalistim, ama 
özellikle bu nedenden dolayıdır ki, ben tedhişçi bir maceraperest 
değilim, darbeci değilim, kundakçı degilim... Sosyalizm uğrunda 
mücadele, hayatımın özüdür...» 

Senato başkanı, onu tekrar tekrar durdurmaya teşebbüs edi- 
yor, ama her tecrübesi Dimitrof'un tabii gücü karşısında sönüp gi- 
diyordu. Çaprazlama soruları cevapsız kalıyordu. Dimitrof önceli- 
ği ellerine almış ve artık onu bırakmıyordu. Eğer zaman zaman ba- 
zı sorulara cevap veriyorduysa bu yalnızca yeni ve cesur bir hü- 
cumdan ibaretti. Buenger soruyordu: « Yani, burada niçin bulundu- 
ğumuzu sanıyorsunuz?». Ve Dimitrof cevap veriyordu: 

«Ben sosyalizmi ve kendimi savunmak için buradayım!» 

Daha başlangıçtan itibaren alanı temizliyebilmek ve «işte bu- 
rada, siyasetin açık alanında çarpışacağım ve sizi bu savaş alanında 
sıkıştıracağım!» diyebilmek için, en önce inancını ortaya koymak 
ve bundan sonra büyük bir hücum çerçevesi içinde kişisel savun- 
maya geçmek: 

«Reichstag'ın kundaklanmasiyle ne doğrudan doğruya, ne de 
dolayısiyle hiçbir ilgim yoktur. 28 şubat sabahı Münih-Berlir tire- 
ninde Reichstag yangını haberini gazetelerde okuduğum zaman, ilk 
anda bu cinayeti işliyenlerin ya alçak provoktörler, yahut ruhen ve 
siyaseten çılgın adamlar ve büyük ihtimalle alman proletaryasına 
ve sosyalizme kasteden caniler olabilecekleri kanısındaydım. 

Şimdi ise, Reichstag'ın kundaklanmasının — bu anti-sosyalist 
hareketin — provokasyor: ile çılgınlığın çifte ittifakiyle yapıldığını 
kabul etmek üzereyim. 

Rahatça söyliyebilirim ki Reichstag'ın kundaklanmasıyle, örne- 
ğin bu salondaki herhangi bir yabancı gazeteci yahut bay yargıçla- 
rın kendileri kadar ilgim vardır. Ben soruşturma protokollerini im- 
zalamadım, çürkü tam değillerdi ve bunlarla maksat güdülüyordu, 
aylarca devam eden ilk soruşturmanın — şimdi anladığıma göre — 
gerçek suçluları açıklamağa elvermediği görüldükten sonra, hak- 
kımda yapılan bütün ilk soruşturma, birbirine uymayan delillere 
rağmen, her ne pahasına olursa olsur, İmparatorluk Mahkemesi için 
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benden bir Reichstag kundakçısı imal etmek gibi peşin bir şart ve 
kesin bir niyetle yürütülmüştü.ə 

Dimitrof'un, İmparatorluk Mahkemesi önünde söylediği bu 
sözlerin etkisi büyüktü. Bu bir savunma değil, hücumdu, ithamdı, 
ödeşmenin suçluların başları üstünde parlayan kılıcıydı. Buenger'in 
bütün korktukları başına gelmekle kalmamış, fersah fersah öteye 
de geçmişti: Siyasi sorun ilk plânda idi, gerçek kundakçılar mese- 
lesinde onunla elele duruyordu. Ama olup bitenlerin dahası vardı: 
Anti-sosyalist propagandanın zehirli sisi, fırtına ve aydınlık tarafın- 
dan paçavra gibi dağıtılmış, süpürülmüştü ve artık insanlığın önün- 
de tütsülü bir hayalet değil, gerçek bir özgürlük savaşçısı duruyor- 
du. 

«Times» gibi saygılanan bir gazete şöyle yazdı: «Bulgarda fıt- 
ri bir meziyet olduğu anlaşılıyor.» Anti sosyalist «P. Parisienne» de 
şunları okuduk: «Dimitrof sorulara cevap vermiyor. Hücum edi- 
yor.» Gerici olduğuna inanabileceğiniz Gazete Varşavska'da şu yol- 
da bir yazı çıktı: «Dimitrof sanık sandalyesini bir itham kürsüsüne 
çeviren parlak zekâlı ve istidatlı bir adamdır. Dimitrof, nazi hükü- 
metini ve alman adaletini itham ediyor. Yabancı gazeteciler ona 
sempatiyle bakmaktadırlar. Ve böylelikle bu davanın sonucu yok- 
edilmesi gereken ülkünün, yeni kazanılan sempatiler araciyle esaslı 
bir destek elde etmesidir.» Nazi basını ise, iradesine aykırı olma- 
sına rağmen, Dimitrof'un ruh ve karakterinin uyandırdığı derin in- 
tibayı tastik etmek zorunda kaldı. Ertesi gün «Leipziger Neueste 
Nachrichten» gazetesi şunları yazdı: «Dimitrof'un daha ilk sözlerin- 
den hissediliyor ki, bu adam, hakkındaki büyük dâvayı, kendi ki- 
şisel hayatını, baştan başa siyasi olan hayatının esaslı bir safhası 
haline getirmiştir. Reichstag'ın kundaklanmasında oynadığı rol ne 
olursa olsun onun büyük ölçüde manevi bir kundakçı olduğu daha 
şimdiden görülmektedir....» «Neue Leipzigen Zeitung» da ise şöyle 
deniliyordu: «O mükemmel bir psikologtur. Sanık sandalyesindeki 
bu volkanik adamla uğraşmak, Dr. Buenger için kolay değildi. O, 
kendi maksatları için mikrofonu da suistimal ediyor ve dolayısiyle 
de olsa, yabancı gazetecilere hitap etmeyi hiç te ihmal etmiyordu. 
Aradığı yankı budur (yabancı basına şöyle bir bakış bunu ispat edi- 
yor) ve onu bulacaktır.» 

Dimitrof yalrız yüce ülküsünü tam bir aydınlıkla belirlemiş 
gördüğü işçi sınıfı arasında değil, kişi onurunu boş lâftan çok daha 
önemli sayan bütün özgürlük sever insanlar arasında da yankılar 
buldu. İşçi harekâtı ile hiçbir ilgisi olmıyan ve sosyalizm bakımın- 
dan en küçük bir anlayışla dahi ortaya çıkamıyan gazeteler, hayret 
ve havranlık hissi ile dolup taşarak, «Mucize Dimitrof» tâbirini kul- 
lanıvorlardı. 

Herşeyden önce Dimitrof'un cesareti, ölümle alayı, volkanik ih- 
tirası, bütün kalblerde sempati ve hayranlık uyandırıyordu, ama 
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«mücize», bütün bu kahramanlık vasıflarının en yüksek bilinçle, en 
akıllı bir disiplinle, derinden derine düşünülmüş ve en ufak ayrın- 
tısını dahi gözden kaçırmıyan strateji ile sıkı sıkıya bağlı oluşun- 
dan ibaretti. Dimitrof, Villard'la yaptığı konuşmasında bu strateji- 
yi şöyle anlatmıştı: 

«Herşeyden önce önceciliği ele almak ve bırakmamak. 


Bu maksatla stratejik bir plân hazırlamak ve onu uygulamak 
gerekliydi. 

Siyasi bakımından yalnız ithamnameyi değil, düşmanın kendi- 
sini de didiklemeye, onu toplumun şuurunda parçalamağa ve her- 
kesin önünde maskara etmeğe karar vermiştim. 

İşe polisten başladım. Ondan sonra sıra sorgu yargıcına, “Al- 
man yargıcı meşhur Dr. Vogt'a geldi. Ondan sonra bu adam tasfi- 
ye edilmişti. Daha sonra, yeniden sorguya çekilmek üzere ne za- 
man israr ettiysem mahkeme bu isteğimi çabucak reddetmeğe zo- 
runlu kalıyordu. 

Çünkü, en önce devlet savcısı Parizius, başsavcı VVarner olmak 
üzere, ithamnameyi hazırlayan iki savcıya da hücum ettim. 

Daha sonra avukatlara, önce Torgler'in müdafii Dr. Sach'a ve 
sonra da tabii ki, benim müdafaama memur edilen ve tarafımdan 
reddedilmiş olan Dr. Teihert'e hücum ettim. 

Bundan başka, hitlerist, basına yöneldim. Hiç ara vermeden 
hücum ettim. Onun bütün alçaklıklarını damgalamağa çalıştım. Ma- 
mafih, bu gazeteler, darbelerimin uygun olup olmadığını açıklıya- 
bilmem için ahmakça alçaklıklariyle bana dolayısiyle bir hayli yar- 
dım ettiler. 

Böylelikle sonuna doğru mahkeme tecrit edilmiş, mücadeleden 
zayıf düşmüştü. Ona karşı kullandığım taktik daha elâstiki idi. Fa- 
kat ben, daha başlangıçta ele aldığım insiyatifi daima korumayı ba- 
şardım.» 

Dimitrof"un metodu, Leipzig'de verdiği büyük örnek, körcesine 
atılmak değil, muhakemesiz bir korkusuzluk değil, bütün şansları 
tartan bir kuramdı, yalnız kendini istihdaf etmiyen ve her zaman 
bütün bir plâna tabi olan cesaretti. Dimitrof neyin gerekli olduğu- 
nu da, daha sonra bütün dünya herşeyden önce Leipzig kahramanı- 
nı gördüğü zaman mücadelesinin yeter derecede tartılmamış olan 
metodu üzerine dikkati çekmekle gösterdi. O şunu ileri sürdü: 

«İthamın ve yürütülen davranışın bütün ayrıntıları dikkatli bir 
biçimde tartılmalı, herşey takip edilmeli, herşey gözönüne alınmalı, 
dâvanın gösterdiği bütün olanaklardan yararlanılmalı, yani konkre 
ithamlar kongre delillerle alaşağı edilmelidir... 

Tabiidir ki, herşeyden önce insanın cesur olması gerekti. Ama 
gelişigüzel cümlelerle sağa sola söz atmak ve mahkemeyi aşağıla- 
mak, hatalı ve budalaca bir hareket olur... 

Ben mahkemeyi, faşist diktatörlüğünün bir aracı olarak nite- 


59 


lendirmekle başlamadım, çünkü bunu yapmış olsaydım, savunma- 
ma devam etmek imkanını geri alacaklardı, ben üstelik bu mahke- 
menin gerçekten faşist diktatörlüğünün aracı olduğunu bütün dün- 
yanın şuuruna yerleştirmek suretiyle kendimi savundum.» 

voeriug 4 kasımda, Dimitrof'la mücadeleyi üzerine almak ıçın, 
mahkeme önüne dikildi. 

Kendinden emin, kibirli hitlerist partinin en kudretli adamı ve 
devlet egemenliği olan Prusya başkanı ve Reichstag başkanı Her- 
man Georing uzun konçlu çizmeler giymiş, ayaklarını açmış ve el- 
leri kalçalarında, olarak, hücumcu üniforması içinde çatırdıyan bir 
et yığını halinde gergin bir pozla mahkeme salonunda dikiliyordu. 
Arkasında kendi SS muhafızları duruyordu. Her köşede silâh tıngır- 
tıları vardı, bütün hükümet mahallesi askeri bir kampa döndürül- 
müştü. Salonda hazır bulunan maiyeti, sadakatin tatlı ihtiraslariy- 
le ürpertiler geçiriyordu. Edebi pisliğini «Rumpelsieltzhen» eğreti 
adı altında toplıyan alman gazeteci taslağı Adolf Stein, düşüncele- 
rini şöyle ifade etmişti: «Bu Goering, kuvvet ve enerjiden çatırdı- 
yor. Mübareğin yalnız askerce sesi yeter! Yemin verilirken, diğer 
hiçbir tanık onun kadar madeni bir kampana tonu ile Allah'a daya- 
namadı...» Evet, «demir Herman» - bu ismi kendi kendine takın- 
mıştı - alman esnafının gözünde, «egemen - insan»ın, Almanya ba- 
taklıklarına mensup mitolojik orman boğasının somut sembolüy- 
dü. 

«Egeme - insan», morfin enjeksiyonlu kabalık, muazzam ma- 
ceraperest barbar, aynı zamanda dekadent (32), kuduz denecek ka- 
dar vahşi, para iktidar, ihtişam, nişan, etiket, kostüm, gülünç ro- 
mantik şövalye şatoları düşkünü, sefih bir serseri, övünmekten ken- 
dini alamıyan bir sonradan görme olan Goering, doğuştan Prusya'lı 
değildi, ama buna rağmen, gerici prusyacılığm, onun genişleme 
emelleriyle, onun fetih ihtirasiyle, onun megalomanisiyle ve onun 
derin kültürsüzlüğü ile en mükemmel sembolünü teşkil ediyordu. 
Ağır endüstrinin ve junkerlerin adamı olan Goering, iktisadi aske- 
ri ve devlet egemenliğinin tek şahısta ahenkleşmesi anlatımını son 
derece kibirli bir kişide bulan faşist devleti idi. Goering, celladın 
ortaçağ satırını infazlar için yeniden ortaya çıkaran ve son nazarı 
mahvın şimşeği üzerine düşsün diye öldürücü darbenin kurbarının 
boğazına indirilmesi emrini veren adamdı. Goering alman esnafı- 
nın hayvani insiyaklarını çözen ve şu sözleri sürekli müşteriler için 
ayrılmış olan bütün meyhane masalarında coşkun ürpertiler uyan- 
dıran adamdı: «Objektif olanı bilmediğim için, yaradana şükrede- 


(32) 19, yüzyılın son yarısında baş gösteren bir sanat akımı: Aşırı birey- 
cilik, toplum aleyhtarlığı, yalnız özden mahrum dış güzelliği arıyan «sarat 
sanat içindir» vaizleri... Sembolizmin ilk basamağı olan akım ve bunun men 
supları... 


Se 


rim... Şurada yahut burada birinin tevkif edildiğinden ve işkence- 
ye tabi tutulduğundan söz ettikleri zaman, ben yalnız şunu söyliye- 
bilirim: Nerede rendeleme varsa, orada talaş düşer... Mademki so- 
kaklarda burunları ve kulakları kesik komünistler dolaşmıyor, o 
halde heyecana kapılmağa mahal yoktur... Gerekene isabet etmez- 
se de, hiç olmazsa birkaç defa ateş etmeği tercih ederim... Hapisha- 
nelerdeki 80-100 bin caniyi ihtimamla korumak polisin görevi de- 
ğildir. Burada yanlış insaniyetin, sert görünmesine rağmen elzem 
olanla değiştirilmesi gereklidir...» Ve bu sözlerinin arkasında, iş- 
kence mahzenlerinden ve temerküz kamplarından kan fışkırıyor. 
Nuhtan kalan ve insani olan herşeyi ezen, parçalıyan, mahveden bir 
canavar, alman cürüm dünyasında sürüne sürüne dışarı çıkıyordu. 
Bu canavar, o zaman Almanya'nın en kudretli adamı ve belirli bir 
süre için kendi «führer»i Adolf Hitler'den bile daha güçlü olan «ege- 
men - insanə Georing idi. 

Goering yağlı kalçaları sarsılarak haykırıyordu: «Dostum Goe- 
Goebels'in bana Reichstag'ı yakmamız için bir plân telkin ettiği ve 
benim bu plânı zevkle yerine getirdiğim iddia edildi. Bundan başka, 
zannedersem, mavi bir pelerine sarınmış olarak yangını seyrettiğim 
de iddia edildi. Artık yalnızca, Roma yangını karşısında Neron gibi 
lir çaldığımı iddia etmedikleri kaldı!» 

Dimitrof içten içe: «Hey, ahmak serseri!» diyordu. «Arslan gibi 
gürlüyor, fakat kendini eşekçe savunuyor.» 

«Yabancı memleketlerde ileri sürülen budalaca iddialarla ge- 
nellikle meşgul olmamalıyız, çünkü aksi takdirde kendi hukuk an- 
layışımızı alçaltmış oluruz. Kaldı ki, benim tımarhane kaçkını çök- 
müş bir budala olduğumu yazan “Kahverengi kitap” değil midir?...» 

Gerçekten budala! İktidar başına vurmuş ve düşünme organ- 
larını körletmiş. Yabancı basın, yeni rejimin gaddarlığına, tutuklu- 
lara yapılan işkencelere, yangın ve kan kokusu fışkırtan o sonsuz, 
«uzun kılıçlar gecesi» üzerine müthiş haberlerle dolu idi. Alman 
propagandası, bu vahşeti şimdiye kadar inatla inkâr ediyordu. Goe- 
ring hapıra - köpüre konuşma merakı içinde, resmi propagandaya 
tâbi olmadı ve onu, aklına eser esmez, parça edecek şekilde deviri- 
verdi: «Evet bu terör hareketleri gerçekten yapılmıştır, fakat... hü- 
cumcu kıyafetine girişmiş komünistler tarafından.» Bu, şu katılma- 
mış itiraf, aynı zamanda oldukça kudretli hale gelen süt kardeşleri 
Goering”i elbirliği ile biraz köşeye sıkıştırmağa çalışan hücum kı- 
taları idarecileri ile Goebels'e karşı gizli bir mücadele idi. Şu da 
var ki, propaganda şefi Gobels'in Hitler Almanvyasının bir idil (33) 
olduğu hakkındaki riyakâr iddiaları, Goering tarafından kesin bir 
biçimde reddedilmiş oluyordu. 


(33) Eski bir yunan kelimesi... Tabiat insanlarının yaşantılarını anlatan 
eserler... 


Di 


Bundan sonra, sıra, güya Reichstag yangınının kendileri için 
sinyal ateşi olması gereken komünistler tarafından Avrupa"da ku- 
rulan «yeni nizaməın yaklaşmakta olan korkunç hayaletiydi. Goe- 
ring sonunda Almanya ve Avrupa'yı bütün bu felaketlerden kurtar- 
mış olduğunu haykırdı: «Herşeyden önce devlet cihazının düşmana 
karşı yöneltilmesi gerekiyordu. Ben polisime şunu tebliğ ettim: 
Ateş ettiğimiz zaman, bilin ki ben ateş ediyorum. Eğer ölü düşen 
olursa, onu ben vurmuşumdurlə Salonda bugün için özellikle seçil- 
miş Nasyonal Sosyalist Partisi faaliyetçilerinden ibaret olan dinle- 
cilerin, memnuniyetle göğüs geçirdikleri duyuluyordu. Stein Rum- 
pelstieltzhen daha sonra şöyle diyordu: «Bu o kadar erkekçe bir 
dildi ki, dinleyiciler arasında, memnuniyetle parıldıyan yüzler görü- 
lüyordu. Bazı yargıçların gözleri de konuşanın üzerine dikilmiş- 
ti. Bu Goering'in gerçekten boynuzlarına altı milyon sosyalist taka- 
rak havaya savurabileceği söylenebilir. Bu kadar irade gücüyle do- 
lu bir içişleri bakanı görmüş olan var mıdır acaba?» 

Ama sonunda Dimitrof ağır ağır kalktı, yüzü gergin ve solgun- 
du, sağ elini sanık sandalyesine dayadı ve itidaline hâkim bir kud- 
ret içinde bu Prus - Alman hükümdarının hayvani enerjisiyle göz- 
göze geldi. 

Her kelimesini tartarak ve Goering'le diğer tanıkların ifadele- 
ri arasındaki çelişkileri meydana çıkararak sormağa başladı. Bu 
silahları denemek, iyice düşünerek hücum hazırlığı yapmak gibi bir- 
şeydi. Herşeyden önce, ateşli atmosferin kısmen durulması, Dimit- 
rof”un katı ve temkinli sesinin dinleyicilere dayatılması, düşmanın 
delillerin alanına inmeğe zorunlu bırakılması gerekiyordu. Her za- 
mankinden fazla sinirli olan Buenger, rahatça nefes almağa başla- 
dı. Dimitrof'un bu defa mizacının dizginlerini elden bırakmayaca- 
ğını sanıyordu. Goering, elleri kalçalarına dayalı olarak kendinden 
memnun bir halde cevap veriyor, azamet ve emniyet hisleri içinde 
yüzüyordu. 

Dimitrof"un ilk darbesi birden hedefine isabet etti: 

«28 şubata, başbakan Goering, Reichstag'm kundaklanması 
hakkında bir konuşma yaptı. Bu konuşmasına göre, peki öyleyse, 
Van der Luebe tevkif edildiği zaman, üzerinde parti üye kartı taşı- 
dığını nereden biliyordu?» 

Goering cevap verdi: «Söylemeliyim ki, şimdiye kadar bu dâva 
ile pek ilgilenmiş değilim...» Georing ancak bu budalaca cevabı ver- 
dikten sonradır ki, Dimitrof'un sorduğu sorunun bütün kesinliğini 
hissetti, keskin bir hareketle soru sahibine döndü ve alaycı ifadey- 
le kaldırılmış kaşların altında koyu parıltısını gördü. Canavar, kız- 
mağa ve köpürmeğe başlıyordu: «Sizin fevkalâde kurnaz bir adam 
olduğunuzu işitmiştim. Bu nedenle, sorduğunuz sorunun sizin için 
çoktan cevaplanmış olduğunu hesap ettim... Ben elâlemin cebinden 
öteberi çıkarmak için kendim dolaşmıyorum. Eğer bilmiyorsanız 
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size şunu da söyliyebilirim... Polis bütün ağır suçluları araştırır ve 
neler bulduğunu haber verir.ə 

Dimitrof istediğine ulaşmıştı: Bu ana kadar Dimitrof”a önem 
vermeden, ona bakmadan ve yalnız senato başkanına dönerek konu- 
şan Goering artık bu pozu bırakmıştı. Boğa şimdi boynuzlarını düş- 
mana karşı doğrultuyordu. İnsan ve canavar birbirlerinin karşısın- 
da yer almışlardı. Dimitrof, kızmış, olan bakanı âdeta gözleriyle ye- 
rine mıhladı ve onu tahrik etmeğe başladı: 


«Van der Luebe'yi tevkif eden ve ilk sorgusunu yapan cinayet 
f masası memurlarından üçü de, ifadelerin de, Van der Luebe üzerin- 
ide üye kartı bulunmamış olduğunu oybirliğiyle açıkladılar. O hal- 
“de, üye kartı hakkındaki haberin nereden geldiğini bilmeyi iste- 


Sorunun anlamı apaçıktı: Niçin böyle aptalca ve alçakça yalan 

söylüyorsun? Goering bunu iyice anladı, damarları şişmeğe başla- 
“dı, alelacele ve düşünmeden cevap verdi: «Bunu söyliyebilirim. Bu 
i baber bana resmi kanallardan verilmiştir. Kaldı ki, o gece diğer... 
i şeylerden de haberdar edilmiştim... Eğer Van der Luebe'de üye 
| kartı bulunduğu herhangi bir memurun yanında söylenmişse ve bu- 
| nun kontrolü mümkün olmamışsa, o memur belki bunu bir gerçek 
— kabul etmiş ve böylece, tabii olarak, durum bana haber verilmiş- 
“tir. Ben, daha ertesi gün öğleden önce, bu haberi basına verdim... 
- Aslına bakılırsa, bunun hiç de önemi yoktur. Çünkü anlaşılıyor ki 
| burada, mahkemede, Van der Luebe'nin parti üye kartı olmadığı 
zaten tesbit edilmişti.» 
Ve işte, Dimitrof'un, hedefe ustaca yöneltilmiş bir darbesi: 
«Tanık, başbakan, içişleri bakanı ve Reichstang başkanıdır. Ve 

bu bakan, kendi polisi için sorumluluk taşıyor mu?» 
Goering, ne cevap versin? Nutkunda «şeflik prensibi»ni beyan 
© etmişti: «Ateş ettiğiniz zaman, bilin ki ben ateş ediyorum!» O hal- 
de yalar söyledikleri zaman, yalan söyliyen kimdi? Goering bu so- 

rudan kaçınamadı ve askerce gürledi: «Evet!» 

Dimitrof, polisin Van der Luebe'yi niçin bu kadar açık bir ih- 
| malkârlıkla izlediği hakkındaki hazırlık sorusundan sonra, boğayı 
| boynuzlarından yakaladı: «Siz, başbakan ve içişleri bakanı sıfatiy- 
| le, kudakçıların sosyalistler olduğu, bu işi bir yabancı olarak Van 
| Der Luebe'nin yardımiyle solcuların yapmış bulunduğu üzerine be- 
— yanat verdiğinize göre, bu anlayışınız, polis ve daha sonra mahke- 

me soruşturması için belirli bir yön tesbit edeceği ve Reichstag'ın 
gerçek kudakçılarının bulunması için diğer yolların araması olana- 
ğını ortadan kaldıracağı sonucuna varılmıyor muydu?» 

Goering'in kanı başına hücum etti. Sinirlerine daima hakim ol- 
makla övünen adam, artık bunu kaybetmeğe başladı. Bu «egemen - 
insan» hâlâ kendini tutmağa ve kibirli davranmağa çalışıyordu: 
«Cinayet polisi, kanunu, bütün cinayetlerde kr yönde soruşturma 
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yapılmasını esas tutar... Fakat ben, şahsen cinayet masası memuru 
değil, sorumlu bir bakanım. Bu itibarla, benim için, her hangi bir 
küçük partinin dünya görüşünü tesbit etmek mühimdi. Cinayet po- 
lisi bütün izleri takip edecektir, rahat olabilirsiniz.» 

Buenger yerinde kıpırdanıp duruyordu. Bütün izleri takip ede- 
cektir. Bu coşkun bakan neler konuşuyordu? Bari: «Bütün izleri 
takip etmiştir,» deseydi. Ve bütün bunlar işi nereye götürüyordu? 
Hücumcu üniformasını dolduran bu et yığını, acaba Dimitrof'un 
niyetlerini sezmiyor muydu? Goering, onun tahrik eden cesaretini 
hissetti ve etkisine kapıldı: Bir tutukluyu bile sindiremedikten son- 
ra, iktidarın nerede kalır senin? Ve derhal yumruklarını sıktı: «Bu 
benim nazarımda siyasi bir cinayetti ve canilerin de partide aran- 
ması gerektiğinden emindim!» Goering artık bütün itidalini kay- 
betti, kendisini gergin dikkatle seyreden Dimitrof'a karşı yumruk- 
larını sıkarak, azgınca haykırdı: «Parti, canilerden meydana gelmiş 
bir partidir ve yokedilmesi gereklidir!» 

Goering'e hava yetmez oldu. Feci bir budalalığa düşülmesinden 
korkan Buenger bakanı zamanında uyandırmak ve durumu kur- 
tarmak üzere söze karışarak, Dimitrof'a hitap etti: «Burada pro- 
paganda yapmaktan sizi menediyorum!» 

Dimitrof cevap verdi: «Bay Goering burada nasyonal sosyalist 
propagandası yapıyor.» Ve arkasından da artık canavarı, kırmızı 
pelerini ve soğuk silâhı gözünden yüklendi. 

Goering'in beyin hücrelerine daha fazla kan, her türlü kendini 
kontrolü boğan koyu, ağır bir kan hücum etti. Bu başbakandan or- 
tada kalan, yalnızca havlayan bir bahçe köpeği, bir cellât, bir ka- 
sap idi. Ve Dimitrof'a doğru ilerliyerek avaz, avaz bağırdı: «Ben al- 
man ulusunun neler bildiğini size söyleyeceğim. Alman ulusu, sizin 
burada utanmazca hareket ettiğinizi ve buraya Reichstag'ı yakmak 
için geldiğinizi biliyor. Fakat ben buraya beni bir yargıç gibi sorgu- 
ya çekmeniz ve imalarda bulunmanız için gelmedim! Siz, benim için 
yeri doğrudan doğruya darağacı olan bir şarlatansınız!» 

Buenger umutsuzdu. Onun, bir alman «hukuk devleti» görüşü- 
nü kurtarmak ve mahkemeyi ihtiyatla idare ederek yabancı mem- 
leketleri teskin etmek yolunda harcadığı gayretler niçindi? Bu Goe- 
ring onun bütün mahirane eserini yıktı ve Dimitrof'un gururiyle 
gözgöze gelen hitlerist devletin kana susamış başına buyrukluğu- 
nu, olanca çıplaklığı ile dünyanın gözleri önüne serdi. Goering, Nas- 
yonal Sosyalist Partisi'nin «devlet adamı» sayılıyordu, ama bu «dev- 
let adamları», bu kudurmuş insanlar Almanya'yı nereye götürüyor- 
lardı? Buenger'in tanık Goering'i ciddiliğe davet etmesi gerekiyor- 
du, ama inandırıcı bir eda ile Dimitrof'a döndü: «Sizin burada pro- 
paganda yapmamanızı söylemiş bulunuyorum. Şimdi, tanığın böy- 
lece heyecanlanmasına hiç şaşmamalısınız. Bu propagandadar sizi 
Şiddetle menediyorum. Yalnız olayla ilgili sorular sorabilirsiniz.ə 
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Duyabilecek kulakları olanlar, bedbaht başbakanın dolayısiyle 
tenkid edildiğini anlıyorlardı. Fakat Goering hâlâ kaynıyor ve boy- 
nuzlarını yalnız havaya saplıyabilmiş bir boğa gibi gözlerini beler- 
tiyordu. Dimitrof ise, canavarın bir kerecik daha kızdırılması ge- 
rektiğini biliyordu. Artık şimdiye kadarkiler bir zaferdi, ama uy- 
gun stratejisinin asıl zaferi sonuna kadar kullanmaktan ve hiç ge- 
cikmeden yeni yeni darbeler indirmekten ibaretti. Nitekim Dimit- 
rof karşısındakini öldürücü bir biçimde yaralıyan ve durumu kes- 
kinleştiren sözü amansız bir kesinlikte buldu: «Bay başbakanın ce- 
vabından çok memnunum.» 

Goering karşılık vermek için kıvranıyordu, kanı nerdeyse yü- 
zünden fışkıracak ve sanki bir an sonra bu et tulumu infilâk ede- 
cekti. Buenger bu infilâkı önlemeğe çalıştı: «Memnun olup olmadı- 
ğınızda benim için bir beis yoktur. Artık sözü size vermiyorum.» 

Dimitrof tekrar kalktı: «Olayla ilgili bir soru daha sormak is- 
tiyorum!» 

Buenger, herşeyi durdurmak için kullandığı en sert konu ile 
tekrar etti: «Artık sözü size vermiyorum.» 

Ama o artık hiçbir şeyi önliyemezdi. Et tulumu infilâk etti. Ca- 
navarın uluması bütün salonu doldurdu: «Dışarı, alçak!» 

«Bağımsız» bir mahkemenin başkanı olan Buenger, tanığın bu 
emrine tercüman olarak, titreyen elleriyle polislere işaret etti: «Çı- 
karınız!» 

Goering, Dimitrof'un üzerine bizzat atılmak istiyordu. Polisler 
daha önceden davrandılar, sanığı kavradılar ve çekerek dışarı doğ- 
ru sürüklediler. Fakat artık polislerin pençesinde bulunan Dimitrof 
bir kere daha Goering'e baktı ve galibin hançeri her zamankinden 
daha derin canavarın vücuduna saplandı: «Benim sorularımdan 
korkuyor, gibisiniz, bay başbakan?» 

Et tulumu, zelzeleye uğramış gibi sıçradı, danseder gibi sende- 
ledi, gazapla kıvrandı, yağlı kalçaları sarsıldı, ve bu gülünç canavar, 
korkunç palyaço, ellerini savurmağa, galvanize edilmiş kurbağa ör- 
neği tekme atmağa başladı. Ve Dimitrof'un peşinden bu kuduzun 
uluması işitildi: «Bekleyin, bir gün bu mahkemenin hukuki alanının 
dışında olacaksınız! Ah gidi, alçak.» 

Bu tarihi anları dinleyici sıfatiyle yaşamış olan genç bir ame- 
rikalı kız, Amerika'nın Berlin izlenimlerini anlatıyor. Yazar, Di- 
mitrof'un tanık sıfatiyle gümbür gümbür ifade veren başbakanı 
nasıl tanıttığını, onu nasıl gözden kaçırmadığını anlatarak, şöyle 
diyor: «Dimitrof, genellikle her hangi bir insanda gördüğüm en hay- 
ret verici cesaret ve hayatiyetiyle dolu olan, siyah gözlü parlak ve 
cezbeli bir adamdı. Onda herşey hayat ve ateşti: Her hareketin, nef- 
retin ateşi alevleniyordu... Dimitrof yalnız keskin zekâlı bir diya- 
lektik ve mantıklı bir adam değil, bir erkek, cezbeden dinamik bir 
kişilikti. Goering'e karşı dururken taşıdığı ateş dolu sessizliği asla 
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unutmayacağım. Yüzü, alayın alevini temsil ediyordu. Bu gerçek bir! 
mücadele, gerçek bir çarpışma idi. Georing ise canavarca kabarmış, 
işkembesi sarkmış ve şişmiş, başı eğilmiş, debdebeli ve artık biraz 
sinirli olarak dikiliyordu. Sesi kantarsızdı, melodram sahnesine 
yakışır jestleri vardı. 

Dimitrof gurur ve ihtirasla, ama derli toplu bir hitabet gücüy- 
le, Goering'in verdiği ifadedeki sıçrayışlar ve saçma sapan müthiş 
çelişkiler üzerinde durdu. Bütün bunları o şekilde ortaya koydu ve 
öldürücü bir alay ile o kadar çok şey açıklamağa başladı ki, Georing 
onu durdurmak için âmirane bir tonla bağırmak zorunda kaldı. 
Goering, sesi kısılarak, dehşet içinde ve yüzü o kadar kızarıp bo- 
zararak bağırıyordu ki, nerdeyse kan fışkıracaktı. Hemen hemen 
boğuluncaya kadar yaygara kopararak, karşısındakinin itham eden, 
berrak ve inandırıcı sesini bastırmağa çalışıyordu... Dimitrof onun 
sözünü bitirmesine engel olmadı, arkasından tahrik edici birkaç 
düşüncesini söyledi. Bu yüzden Goering, onun mahkeme salonun- 
dan çıkarılmasını emretti. Naziler durumu büyük bir güçlükle ida- 
re edebildiler.» 

Ama ertesi gün, onların durumu hiç de idare edememiş olduk- 
ları belli oldu. 

Herkes anlıyordu ki: 

Bu, alman faşist hükümdarlarının ilk mal:vedici hezimetidir. 
Kandan, terden ve hiddetten silkinerek tekra kendine gelen Goe- 
ring, hayvani azgınlığını en sonurda «biz itham edilen değil, itham 
edenleriz» sözleriyle mâzur göstermeğe çalışmaktadır. Fakat, bu 
dâvadaki çöküntüyü islah etmiyor, tersine yalnızca vahimleştiriyor. 
Evet, diva çökmüştür. Ertesi gün, «Zuercher Zeitung» gazetesi: 
«Bütün muhakeme usulü bir darbe ile hiçe indirilmişti!» diyordu. 
Aynı şeyi, yalnız demokratik basın değil, bütün dünya basını ifade 
ediyordu. 

İlk olarak kesinlikle açıklanıyordu ki, Almanya bir kukuk dev- 
leti değil, zorbalık ve keyfi hareket döküntüleri yığınıdır. Goering 
mahkeme kararını önceden vermiş oldu. O, henüz adli soruşturma- 
ya son verilmeden önce, mâsumiyeti apaçık olan bir sanık için dar- 
ağacı istemişti, Goering şu tehdidi savuruyordu: «Mahkeme ne olur- 
sa olsun, iktidardakiler, itham eden bu suçludan intikam alacak- 
lardır.» 

Dimitrof canavarı kızdırmış ve aldatarak, dünya toplumunun 
güçlü aydınlığına çıkarmıştı. Ve bar bar bağıran cinayet ile katliâm, 
başbakan sıfatiyle; insanlığa karşı savaş ise, devlet prensibi sıfatiy- 
le ulusların karşısında duruyordu. Vahşet diktatörlüğü! 
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DOKUMA ALMAZ MISINIZ? 


Oldu olacak derken MC hükümeti pamuk için «vatanperverane» 
bir formül bularak gülmeyen sanayicinin yüzünü nihayet güldürdü. 
Kısacası onlar erdi muradına... 


Neydi pamuk sorunu ve geliştirilen pamuk formülü? Geçmiş gü- 
nün bildik hikayesi olmasına rağmen tekrarda yarar vardır. Bir sa- 
nayici günün birinde Urfa'ya gider. Bakarki içecek su yoktur, toplar 
şehrin ileri gelen eşrafını gazoz fabrikası kurulmasını önerir. Ertesi 
yıl yine aynı şehre gider, bakarki üç tane gazoz fabrikası yerden 
mantar bitercesine türüyüvermiş. Daha sonraki yıl aynı kasabaya 
gittiğinde ve bütün gazoz fabrikalarının iflas ettiğini görmüş, İşte 
tekstil'de bu kural bütün ihtişamıyla işledi. Büyük allı pullu ilanlar 
boy boy gazete sütunlarını kapladı. Handan, apartıman vs. bilumum 
spekülasyon ile iştigal eden «26 milyon özel teşebbüs erbabı» rant- 
larını kârlılıktan ötürü tekstile yatırıverdiler. Bu sektör iktisatça şiş- 
ti. Bu arada bütün hızıyla «sanayileşme hamlemizi» destekleme yo- 
lunda dağılan teşvik tedbirleri en fazla tekstil alanına verildi. Bu ko- 
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nuda iş adamları derneğinin yaptığı bir araştırmaya göre 1368"den 
günümüze dek dağıtılan 100 milyarlık teşvikten 20 milyarı tekstil 
alanına verilmiş. Yani diğer anlamda dağıtılan teşvik tedbirlerinde 
en büyük payı tekstil aldı. Tabiiki zengin köylü lehine uygulanan 
yüksek taban fiyatı politikası pamuk ekim alanını çok genişletti. Her 
yerde stok edilmiş pamuk yığınları pamuğun durumunu tanımlayan 
en iyi araç oldu. Tarım bakanlığından yapılan hesaplara göre geçen 
yıldan devrolan 200 bin ton stok pamukla birlikte bu yıl ekilen ve 
toplanan 4C0 bin pamukla toplam stok 600 bin tona yükseldi. Dünya 
pamuğa doygundu. Tariş"in 8 lira baş fiyat vererek aldığı pamuk el- 
de kaldı. Hem pamuk olarak, hem de pamuk ipliği olarak. 

Kriz demek gerekirse salt Türkiye'nin krizi değildi bu. Yurtdı- 
şında daha ucuz imal edildiği için suni elyaf'a bir yöneliş olmuştu. 
Pakamlamak gerekirse 1974 yılında bir ara kg.'ı 126 cente yükselen 
pamuk fiyatları 1975 yılı başında bir ara 94 cent'e düştü. Bu fıyat, ih- 
racatçıyı kurtarmıyordu. Ve belki de Türkiye'de ilk defa ticaret bur- 
juvazisi rakamlar sergilerken tahrifat yapmıyordu. Ama bu hesap her 
zamanki «yarım elma» hikayesi idi. Bu yıl düşük ihraç fiyatlarından 
ötürü ihracat yapamadığından şikayet eden, sızlanan ihracatçıların 
geçen yılki gelir hanesine bakmak kimsenin aklına gelmemişti. Bu- 
nu sormak ancak sosyalistlerin aklından geçti. Hükümet ise formül 
bulmak üzere hareketlendi. Hem ki ne zamanda? Sadi Irmak gibi 
«ulefe» gibi her başkaldıran «müteşebbise» herşeyin dağıtıldığı dö- 
nemde. Ama hükümet bile dar anlamıyla pamuk, geniş anlamda 
«tekstil» diye anılan sorunu çözmeye yetmiyordu. Zira AET 1970'de 
yürürlüğe giren katma protokol gereği pamuk ipliği ve pamukta 
kontenjanları sınıflandırmıştı. Hatta bu yüzden olacak Süleyman De- 
mirel hükümeti'nin programı mecliste okunurken AET ile ilişkilere 
hemen hiç değinilmedi. Koalisyonun Çukurova ayağı sayılan teks- 
tilci Sabancızadeler «Türkiye sadece AET ile ilişki içinde değildir» 
diyecek kadar ileri gitti. Oysa ki katma protokolün hükümranlık hak- 
larını gasbeden kısmına Demirel hükümeti ve o günün dış işleri ba- 
kanı Çağlayangil imza atmıştı. İşte bu faktör Irmak ve Demirel hü- 
kümetlerini pamukta vergi iadesi uygulamaktan alıkoydu. Vergi ia- 
desi «çiftlikten bedava arpa» dağıtmaktı. Ama olmadı. Sadi Irmak hü- 
kümetinin Ticaret Bakanı Cillov (aynı zamanda İstanbul Ticaret Oda- 
sının müşaviridir), cebinde vergi iadesi kararnamesi ile yerini «fın- 
dıkçı» Halil Başol'a bıraktı. Sükunetle geçen ilk iki haftadan sonra 
kamu oyuna çeşitli formüller sunulur oldu. Sükunetten hararete dö- 
nüşen olaylara geçmeden önce tekstil fabrikalarında gelişen olayla- 
ra göz atmak gerekir. 
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Bu yıl tekstil sahasında çalışan yaklaşık 100 bin işçi tekstil iş- 
verenleri ile toplu sözleşmeye oturdular. Tekstil işverenleri görüş- 
melerin ilk etabında «hakları vermeyiz» demediler ama «tekstil sek- 
törünün içinde bulunduğu krizi düşünerek hakların sınırlandırılması- 
nı» istediler. İşçiler direnince karşılarına Sıkıyönetim çıktı. Sıkıyö- 
netim grev yasağı koyarken Tekstil İşverenlerine bağlı sendikalarda 
lokavt ilan ettiler. O güne kadar belli bir direnci gösteren daha doğ- 
rusu göstermek zorunda kalan Tekstil ve eski AP milletvekili Şev- 
ket Yılmaz'ın başkanı bulunduğu Teksif işçi taleplerinin %50'sini bi- 
le karşılamayan sözleşmelere imza attılar. Böylece bir yıl daha sal 
gülüm ver gülüm» politikasının yürüyeceği zannedildi. Büyük burju- 
vaziye nefes aldıracak tedbirler bununla kalmadı. Çukurova'da 21 
gün sürecek toplu izin uygulamasına başlandı. Bu yoldan sanayici- 
nin elinde birikmiş olan pamuk stokları eritilmeye çalışıldı. Toplu 
izin uygulaması daha sonra İstanbul bölgesinde uygulanmaya baş- 
landı. Bu uygulama halen de devam etmektedir. 

Ve bulunmaz formül o sıralarda bulunuverdi. Mademki ihraca- 
tın maliyeti kurtarılamıyor diğer anlamda ihracatta vergi iadesi uy- 
gulanmıyordu, bu durumda elbette başka yollar da bulunacaktı. Bu 
formül başında bir üretici kuruluşu olan Tariş, Çukobirlik, Antbir- 
lik elindeki pamukları dünya fiyatları üstünden ihracatçıya devretme 
formülü idi. Öyle bir sihirli formül ki kilo başında 4-6 lira arasında 
devlet sübvansiyonunu gerektirmekte idi. Bu arada «hızır» formü- 
lü kamu oyunun «şerrinden» korumak için tekstilin içinde bulundu- 
ğu durum kamu oyunda uzun uzun sergilendi. Ve geçen haftanın so- 
nuna doğru bakanlıklararası ekonomik kurul pamuktaki müjdeyi hal- 
kımıza verdi. 

Sorun şimdilik bu haliyle çözülmüş görülmektedir. Ama bedeli- 
ni halkımıza ödetmek üzere. Pamukta 2,5 milyar, demirde 500 mil- 
yon olan devlet sübvansiyonu yakın günlerde bir devalüasyon haber- 
cisidir. Bu ise alım gücü giderek azalan halkımız için pahalılaşma 
olayıdır. Bu, halkımızı bir ekmeğe mahkum etmek isteyen faşizmin 
tezgahlarından biri olmaktadır. 


M. ARAS 
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DİSK GENEL KURULU 


DİSK, Amerikancı sarı sendikacılığın ülkemizdeki kopyası olan 
Türk-İş"e bir tepki olarak doğdu. Her şeyin bir öncesi olduğu gibi, 
Türk-İş"in de bir öncesi var elbette. 


1946'da çıkarılan Dernekler Kanunu sendika kurmaya elverince, 
sosyalistlerin denetiminde bir çok sendika kurulmuştu. Fakat bu gi- 
rişimler hakim sınıflarca o zaman kolayca boğuldu. Ve bu sendikalar 
kapatıldı. İşçilerin sendikalaşma eğilimlerini hakim sınıflara zarar 
vermeyen bir şekilde kanalize etmek gereği 1947 de çıkartılan sen- 
dikalar kanununun çıkartılmasına sebep oldu. Yeni sendikalar kurul- 
du. Bunlar tümü ile iktidarın, patronların, MİT'in denetiminde olan 
sendikalardı. Türkiye'de sendikacılık uzun süre bu kimliğini korudu. 


Ancak Amerikan emperyalizmi ve işbirlikçileri gerek işçi sını- 
fının tepkisi ile gerekse ilerici yurtsever çevrelerin etkisi ile, bu po- 
lis sendikacılığına yeni bir görünüm getirme zorunluluğunu duydu- 
tar. Özde bir değişiklik, niteliksel bir değişiklik olmaksızın Ameri- 
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kan sarı sendikalarından esinlenerek doğan Türk-İş hareketi bu zo- 
runluluğun ifadesi ile oluştu. 

27 Mayıs 1960 hareketi ve 1961 anayasası Türkiye'nin emekçi 
halkının bilinçlenmesini hızlandıran bir ortam oluşturdu. Bu sınırlı 
demokratik ortamda ülkenin bir çok sorunları kamu oyu önünde açık- 
ça tartışıldı. Önemli bir çok bilimsel eser dilimize kazandırıldı. Sol 
dergi ve gazeteler yayın hayatına girebildi ve etkin olabildi. Sosya- 
listler yasal olanaklardan yararlanarak kitlelere seslerini duyurabil- 
diler. Başta işçi sınıfı olmak üzere emekçi Türkiye halkının bilinç- 
lenme süreci hızlandı. Emekçi tabandaki özellikle işçi sınıfındaki bu 
bilinçlenme Sendikal hareketlere de yansıdı. Kavel grevi, Derby gre- 
vi gibi toplumu sarsan grevlerin ardından, Paşabahçe grevinin Türk - 
İş genel merkezine rağmen federasyona bağlı bazı sendikalarca des- 
teklenmesi, DİSK hareketinin ortaya çıkış noktası oldu. 

Tabanın bilincine ve özlemlerine, bu özlemlerin yol açtığı tep- 
kilere dayalı olarak ilerici yurtsever sendikacılar 1967 yılında DİSK 
çatısı altında birleştiler. Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonu 
böylece doğdu. Ve işçi sınıfının ekonomik mücadelesini dürüst ve 
ilerici bir biçimde yürütmeye çalışan bir kuruluş olarak işçi sınıfı 
hareketi içinde yerini aldı. Bu tabandaki bilinçlenmenin kaçınılmaz 
bir sonucu idi. 

Tabandaki bilinçlenmenin temsilcisi olan ve sınıfının kurtuluşu- 
nu sosyalizmde gören işçi önderleri (temsilciler, baş temsilciler, 
bölge temsilcileri), DİSK bünyesini oluşturan sendikalarda bir dina- 
mizmin ifadesi olarak beliriyorlardı. Bilimsel sosyalizmi benimseyip 
benimsemedikleri bir yana yöneticiler sosyalist sendikacılar olduk- 
larını beyan ediyorlardı... 

Kuruluş sırasında kuruculardan Kemal Türkler şöyle diyordu 
«Türk-İş'in partiler üstü politikası, iktidara gelen partilere tamamen 
uyduluktan başka bir şey değildir. Biz işçi sınıfının çıkarlarına en uy- 
gun programı savunan, meclis içi ve dışı çalışmaları ve tutumlarıy- 
la bu programa bağlı kaldıklarını gösteren partiyi tutacağız.» (Ant, 14 
Şubat 1967, sayı 7) Bu parti TİP'ti. Gerçekten de bütün eksikliklerine 
ve Türkiye'yi tahlildeki ve devrim anlayışındaki yanlışlara rağmen 
TİP, parlementoda «işçi sınıfının çıkarlarına en uygun programı savu- 
nanə parti idi. 

O günlere baktığımızda olumlu, bir görünümün bir süre varlığı- 
nı koruduğunu görebiliriz. Ancak Mayıs ayı içinde Beşinci Genel 
Kurul toplantısını tamamlayan DİSK'in bu son kongresinin genel gö- 
rünümü hiçte umut ve güven verici değildir. DİSK'in şon kongresi 
bol bol CHP propagandasının yapıldığı, CHP”nin bir yan örgütü gö- 
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rünümünde geçmiştir. Altı çekimser, 59 muhalife karşı 60 oyla alı- 
nan karar geçmişiyle değerlendirilmesi gereken DİSK için talihsiz bir 
karardır. Kararın çıktığı akşam toplanan sendika başkanlarının ha- 
zırladığı ve Kemal Türkler'in okuduğu karar bir anlamda CHP uydu- 
luğunun ustalıkla kamufle edilmesi anlamına gelmektedir. CHP'yi des- 
tekleyen kararın bir anlamda yumuşatılması sosyalist sendikacıların 
pasifte olsa direnmesi kadar CHP'lilerin DİSK yönetimini kadro ola- 
rak sürükleyebilecek güçte olmamasından ileri gelmektedir. Netice 
olarak Kemal Türkler'in temsil ettiği CHP kuyrukçuluğu politikası ile 
Rıza Güven'in temsil ettiği düpedüz CHP politikası kongreden galip 
çıkmıştır. Türkler'in yeniden genel başkan olduğu yürütme kurulu 
üyeleri şunlardır: Kemal Nebioğlu (CHP'ye karşı, Aybarcı), Mehmet 
Karaca (Maden-İş 2. başkanı, Türkler yanlısı), ve İbrahim Güzelce (ye- 
ni genel sekreter, eski Basın-İş başkanı, eski TİP kurucusu). Kesin 
CHP'li üyeler ise Rıza Güven (Tekstil Başkanı), Mehmet Kılıç (Pet- 
kim-İş Başkanı), Celal Küçük (Lastik-İş Genel Sekreteri, eski Kau- 
çuk-İş başkanı). 

Bu sonuç başından da tahmin edilebilirdi. Çünkü DİSK genel 
merkezi son zamanlarda, CHP'li olarak ünlenmiş bir çok sendikayı 
bünyesine almakta aşırı gayret göstermiştir. Örneğin bugünkü nite- 
liği ve yöneticileri ile DİSK içinde yer almaması gereken Tekstil-İş 
kongre arifesinde DİSK'e kabul ediliyordu. Bu DİSK'i ele geçirme tak- 
tiğinden başka bir şey değildir. 

İşçi sınıfının ekonomik mücadelesini yürüten işçi sınıfının ba- 
ğımsız siyasal örgütlenmesini savunan bir konfederasyonun bir se- 
çim sırasında, eğer koşullar zorunlu kılıyorsa bir taktik olarak CHP” 


yi desteklemesi başka şeydir. Koskoca bir işçi sendikaları konfede- | 


rasyonunu CHP'nin kuyruğuna takmak başka şeydir. Birinci durum 
anlayışla karşılanabilir. İkinci durum işçi sınıfının siyasi davranışına 
sırt çevirmektir. 

Türkiye işçi sınıfının en bilinçli kesiminin en ilerici meslek ör- 
gütü durumundaki bir kuruluşun kongresinde işçi sınıfının bağımsız 
siyasal örgütlenmesi ciddi bir konu teşkil etmemiştir bile. Sosyalist 
hareketteki bölünme işçi sınıfının siyasal örgütleri olduklarını söy- 
liyerek ard arda ortaya çıkan partiler olgusu işçi sınıfını ilgilendiren 
bir konu değildir sanki. İşçi sınıfını CHP'nin kuyruğuna takma gay- 
retkeşliğinden buna pek fırsat kalmamıştır. 

Üzücü olan şudur ki sendika başkanlarının hazırladığı karar ta- 
sarısında CHP kuyrukçuluğu elden geldiğince gizlenmeye çalışılır- 
ken, tabandan gelen ya da tabanla her zaman ilişkiler içinde bulunan 
delegeler bir gün önce kuyrukçuluk politikasını onaylamışlardır. Bu 
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durum DİSK'in ve onu oluşturan sendikaların tabandan gelen işçi ön- 
derlerinin gerekli sosyalist bilinci almalarını engellediklerinin onla- 
ra olanaklarının elverdiği eğitimi sağlamadıklarının ifadesidir. 


Anlamlı olan, CHP politikasını ve onun sloganlarını benimseme- 
de DİSK'in kendisine bir tepki olarak doğduğu sarı Türk-İş ile adeta 
bir yarışa girmesi örneğin halk sektörü konusunda Türk-İş ile aynı 
potada erimesi bunlardan yalnızca bir tanesidir. DİSK yöneticilerinin 
yakından tanıdığı, ne olduğunu çok iyi bildiği Türk-İş'le, bugün bir çok 
ortak noktalarda buluşması, içinde bulunduğu gerilemenin en çarpıcı 
delilidir. 

Peki, bu gerilemenin nedenlerini. nerelerde aramalıyız? İşçi sı- 
nıfının bilinçlenme sürecine bağlı olarak, sendikal hareketini doğal 
evriminin oluşturduğu DİSK hareketi nasıl oluyor da bugün geri 
adımlar atıyor. Hem de emekçi halkımızın her zamankinden yüksek 
bir bilinç düzeyine ulaştığı bir anda. İlkin şunu söylemek gerekir ki, 
Türkiye'de proleter devrimci eğilimin egemen olduğu bir sendikal ha- 
reketin bulunmaması, doğrudan doğruya proleter devrimci hareke- 
tin örgütlenme düzeyine ve işçi tabanıyla bir türlü köklü bağlar kura- 
mamasına bağlıdır. Bu genel bir doğrudur. Biz burada işçi sınıfının 
ekonomik mücadelesinin düzeyinin zorunlu sonucu olarak en ilerici 
ve en dürüst sendikacılığın temsilcisi olarak ortaya çıkan DİSK'in 
geri bir adım atışlarının nedenleri üzerinde durmak istiyoruz. 

DİSK'in kurulmuş olduğu yıllardaki DİSK-TİP ilişkisinin bugüne 
kıyasla olumlu olduğunu belirttik. Bir yanda işçi sınıfının siyasal ör- 
gütü olma iddiasında bir sosyalist parti, öte yanda işçi sınıfının en 
ilerici ekonomik mücadele örgütü. Elbetteki bu ilişki içinde karşı- 
lıklı etki-tepki sonucu siyasal örgütün kaydettiği başarılar da başa- 
rısızlıklarda, DİSK'e, yansıyacaktır. Bu noktayı akılda tutarak dikka- 
timizi TİP'in devrimci tutumu üzerine çevirelim. 

12 Mart 1971 de verilen ünlü muhtıra ile açık faşizme geçildiği 
bilinir. Tek sosyalist parti olan (işçi sınıfının öz örgütü olma iddia- 
sındaki) TİP ne yazık ki faşizme karşı direnme yolunda sözü edile- 
cek bir davranışta bulunmamıştır. 30 binden fazla üyesi, 300 binden 
fazla seçmeni olan bir sosyalist parti kapatıldığında, parti safların- 
da «çit» çıkmamıştır. Bu sonuç TİP yöneticilerinin başındanberi esas 
aldıkları parlementoculuğun getirdiği pasifizmin zorunlu sonucudur. 
Bu pasifizmin, bazıları TİP milletvekilliği yapmış DİSK yöneticileri 
arasında da egemen olması kaçınılmazdır. Nitekim, açık faşizm -ko- 
şulları süresi içinde DİSK, siyasi anlamda direniş ve protestolar bir 
yana, işçi sınıfının ekonomik alanda uğradığı, kısıtlamalara, baskıla- 
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ra haksızlıklar kısaca zulme karşı bile dişe dokunur bir tepki göste- 
rememiştir. 

15-16 Haziran büyük işçi direnişinin DİSK'in insiyatifinden çık- 
ması, arzulamadığı biçimde gelişmesi ve bütün toplumu sarstığı o 
günlerden başlayarak, DİSK yöneticilerinde beliren ve giderek (TİP'in- 
de kötü örnek teşkil etmesiyle) yoğunlaşan ürkeklik ve pasifizm, on- 
ları bu gün TİP'in de gerisine CHP kuyrukçuluğuna kadar getirmiştir. 

Üzerinde durulması gereken ikinci nokta eğitim konusudur. 
DİSK kuruluşundan bu güne eğitilmiş kadrolar yetiştirmekte gereken 
tutum içinde olmamıştır. Hatta işçi sınıfı içinden çıkmış genç işçi li- 
derlerinin sosyalist bilinç edinmeleri engellenmiştir. 

Bir partinin başlıca görevlerinden biri de kitlelerin eğitilmesi- 
dir. Kendi kadrolarının bile gerekli eğitimini gerçekleştirmemiş olan 
TİP yönetimi, üzerinde etkin olduğu DİSK bünyesinde de eğitimsiz- 
liğin ve yeterli kadrolar oluşturmamanın vebalini taşır. Eğer DİSK 
içinde tabanda gerekli eğitim ve eğitilmiş kadrolar sağlansaydı, bu- 
gün DİSK kongresine katılan delegelerden CHP kuyrukçuluğu kararı 
çıkmazdı. 

İşçi sınıfının ekonomik mücadelesinin gereği olarak ortaya çı- 
kan DİSK'in bu doğal gelişime aykırı olarak attığı geri adım eninde 
sonunda giderilecektir. Bu da DİSK içindeki gerçek sosyalistlerin ve 
proleter devrimci hareketin doğru devrimci siyaseti izlemeleriyle 
olacaktır. 
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15-16 Haziran 1970 Büyük İşçi Direnişinden bu ya- 
na beş yıl geçti. Bu tarih işçi sınıfımızın tarihinde 
bir dönüm noktasıdır. Büyük işçi direnişinin bu be- 
şinci yıl dönümünde, direnişin hemen ardından ya- 
zılmış bir yazıyı özetleyerek sunuyoruz. 


15-16 HAZİRAN 
BÜYÜK İŞÇİ DİRENİŞİ 


1970 yılının 15 ve 16 Haziran günleri İstanbul'da ve Kocaeli'nde, 
tarihimizin «Büyük İşçi Direnişi» diye kaydedeceği olaylar yer aldı. 
Türkiye sanayi işçilerinin yarısını barındıran bu iki ilimizde belli 
başlı bütün fabrikaların işçileri greve ya da işgale geçtiler ve yığın- 
lar halinde yer yer yürüdüler. Yürüyüşe katılan işçilerin toplam sa- 
yısı yüz bin kadardı. Merkezi bir yönetim bulunmadığı halde, bu mu. 
azzam kitle, işçi sınıfına, bu en devrimci sınıfa yaraşır bir ağırbaş- 
lılık ve disiplin içinde hareket etmesini bildi; en ufak bir çapulculuk 
olayına izin vermedi. Amerikancı sarı sendikacılığın Türkiye'de baş 
temsilcisi olan Türk-İş, A.P., M.H.P. ve Komünizmle Mücadele Der- 
neği binalarının taşlanması, Demirel kardeşlerin malı olan Haymak 
Döküm Fabrikası bürosunun tahribi gibi eylemler, işçi direnişinin 
hedefini belirleyen, bu direnişin gerçek anlamını yansıtan, olaylardı. 

Direniş hareketi sırasında şiddet olaylarının tümünün sorumlu- 
su toplum polisi ve ona emreden A.P. iktidarıdır. Devrimci genç düş- 
manı olduğu kadar işçi düşmanı olarak da şartlandırılmış olan bu 
devşirmeler, korku ve panik içinde işçilerin göğüslerine kurşun sık- 
tılar. Ölü ve yaralı işçiler yüzlercedir. 16 Haziran akşamı, sadece 
Numune Hastanesine götürülen ağır yaralı işçilerin sayısı yüzelliyi 
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aşmaktaydı. Ama polislerin hedef gözeterek sıktığı kurşunlar ken- 
dilerini korku ve panikten kurtarmadı. Silahsız işçiler her yerde po- 
lis barikatlarını yardılar. Silâhlı polisler her yerde bozguna uğraya: 
rak kaçtılar. Kartal'dan Kadıköy meydanına kadar, Silâhtarağa'dan 
Cağaloğlu'na kadar, Levent'ten Şişli'ye kadar her yerde bu böyle ol- 
du. İşçiler polisle karşılaştıkları her noktada işçi dâvası gibi kutsal 
bir dâvayı güdenlerin, sömürücülerin fedayiliğini edenlere üstünlü- 
ğünü ispat ettiler. 

Büyük işçi direnişi, özünde, yılların sömürü ve baskısına karşı 
işçi sınıfında biriken öfkenin dışa vurmasıydı. Toplu sözleşme yap- 
ma tekelini sarı sendikacılığın baş temsilcisi Türk-İş'e veren son 
Sendikalar Kanunu, bu birikimin dışa vurması için bir vesile oldu. İş- 
çiler Türk-İş denen Amerikan beslemesi kuruluşun, özünde, işçi düş- 
manı bir örgüt olduğunu kendi öz tecrübeleriyle anlamaya başlamış- 
lardı. Öteki büyük işçi kuruluşu olan DİSK'in yöneticileri arasında, 
özellikle aşağı kademelerde dürüst sendikacılar vardı, ve DİSK, iş- 
çilerin namuslu sendikacılık uğruna vermekte oldukları mücadele- 
nin başlıca alanı olmağa başlamıştı. İşçilerin, yer yer patrona karşı 
direnmeleri, Türk-İş'e bağlı sarı sendikadan ayrılıp DİSK'e bağlı bir 
sendikaya girmek için mücadele şeklinde tezahür etmekteydi. DİSK”- 
in yöneticilerinden bazıları Türkiye işçi hareketi içindeki bu önemli 
gelişmeyi anlamaya başladılar ve işçilerin dürüst sendikacılık uğru- 
na mücadelesi karşısında, çok kez yeteri kadar aktif olmasa da, 
olumlu bir tutum benimsediler. 

İktisadi iflâsın eşiğine sürüklenmiş bulunan toplumumuzda Fili- 
pin demokrasiciliği artık eskisi gibi yürümez olmuştu. Bu gelişme- 
nin, Filipin demokrasiciliğinin bir unsuru olan Amerikan beslemesi 
sarı sendkacılığın üzerinde kaçınılmaz etkileri olmaktadır. Türk-İş'in 
temelinden sarsılmaya başlaması bu yüzdendir. Türk-İş binasının da 
taşlandığı büyük işçi direnişine katılan işçilerin çoğunluğunun 
DİSK'ten değil Türk-İş'ten olması, emperyalizmin desteğinde sarı sen- 
dikacılığın günlerinin sayılı olduğunun kanıtıdır. Bazı DİSK'li sendika- 
cılar işçi sınıfının hızla bilinçlenmekte olduğunu gösteren bu geliş- 
meyi sezdiler ve davranışlarını ona göre ayarladılar. 

Bunu sezen yalnız onlar değildi. Egemen çevreler ve bunların 
temsilcisi kurulu sömürü düzeninin savunucusu politikacılar ve bun- 
ların Amerikan danışmanları da gidişin kötü gidiş olduğunu görmek- 
ve gecikmediler. Devrimci gençliğin sendikacılık alanında, sınırlı öl- 
çüde de olsa, eyleme geçmesi onlar için suyu taşıran damla oldu. 
Karşı tedbir olarak, bilinen sendikalar kanunu tasarısıyla ortaya çık- 
tılar. Tasarı, başta DİSK olmak üzere, Türk-İş dıışnda bütün sendika- 
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ları fiilen ortadan kaldırıyordu. Sendikacılığı, Amerikancı sarı sen- 
dikacılığın baş temsilcisi olan kuruluşun, Türk-İş'in tekeline teslim 
ediyordu. Tasarı, işçileri, isteseler de istemeseler de, toplu sözleş- 
me yapma tekeline sahip bulunacak olan Türk-İş sendikasında birleş- 
meye zorluyordu. Bu bakımdan Tasarı, Anayasa'da yazılı işçilerin 
sendikalarda birleşme özgürlüğünü baltalamaktaydı. En değerli hu- 
kukçular, Anayasa hukuku uzmanları, tasarının Anayasaya aykırı ol- 
duğu yolunda demeçler verdiler. 

Anayasayı çiğnemeyi âdet haline getirmiş olan A.P. iktidarının 
baş temsilciliğini ettiği işbirlikçi sermaye çevrelerinin yararına olan 
böyle bir tasarıyı teklif etmesi tabii idi. Ama tasarı, Anayasa düzeni- 
nin savunucusu geçinen G.H.P. politikacıları tarafından da desteklen- 
di. C.H.P. kodamanları, sendika kurmada mevcut sınırlı özgürlüğü de 
ortadan kaldırma işinde Demirel ile aynı safta bulunma akıllılığını 
gösterdiler. Parlementerler, her zamanki ileriyi görürlülükleri ile me- 
seleye sadece bir DİSK meselesi olarak baktılar. Ekmek kapıları ka- 
panan DİSK yöneticilerinin önemsiz bir-iki direnişine rağmen yeni ka- 
nun uygulanacak, Demirsoy'lar ve Tunç'lar Türkiye'de sendikacılığın 
tek hâkimi olacaklardı. Amerikan danışmanlarının da görüşü buydu. 
Bundan bir süre önce Amerikalıların etkisiyle Arjantin'de aynı nite- 
likte bir sendikalar kanunu uygulanmış, işçilerin direnmelerinin üs- 
tesinden gelinmiş ve Amerikancı sarı sendikacılık bu ülkede egemen 
duruma getirilmişti. 

Evet, egemen çevreler ve yabancı danışmanları Türkiye'de bu işin 
Arjantin'de olduğu kadar kolay olacağını hesaplıyorlardı. Hesapları 
yanlış çıktı. Türkiye işçi sınıfı Anayasada yazılı sendikalar içinde bir- 
leşme özgürlüğünü çiğnetmeyeceğini yüzbinlerce hançereden gökle- 
re yükselen gür sesiyle ilân etti. Büyük işçi direnişi işçi sınıfımızın 
dürüst, namuslu sendikacılığa özleminin nasıl bir güçlü özlem oldu- 
ğunu göstermiştir. 


İKTİSADİ MÜCADELE, SİYASİ MÜCADELEDEN 
AYRILAMAZ 


Ama büyük işçi direnişinin taşıdığı anlam sadece bu değildir. 
Bu direniş işçilerimizin iktisadi mücadeleyi siyasi mücadeleden 
ayırdetmenin imkânsız olduğu bilincine vardıklarını da göstermiştir. 
işçinin siyasi bilinçlenmesi olgusu, proleter devrimcilerin işçi safla- 
rında eyleminin somut neticesidir. 

Türkiye'de devrimci bilincin gençlikten işçi, köylü yığınlarına taş- 
makta olduğu bu tarihi dönemde, yüz bin işçinin katıldığı direnişin 
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hedefi sadece iktisadi olmadı. Direniş siyasi hedeflere de yöneldi. 
Ve açıkça anti-emperyalist ve anti-faşist niteliğe büründü. Bunun 
böyle oluşunda devrimci aydınların, özellikle devrimci gençliğin kat- 
kısı büyüktür. Bütün direniş boyunca devrimci gençler işçilerle omuz 
omuza yürüdüler, İşçilerle birlikte polis barikatlarını aştılar, coplan- 
dılar, kurşunlandılar. Devrimci gençlik, büyük işçi direnişi günlerin- 
de, proleter devrimciliği sınavını başarıyla vermiştir. 

Büyük işçi direnişi Türkiye toplumunun 20. yüzyıla gerçekten 
girmekte olduğunu gösteren bir tarihi olaydır. Bütün engellere rağ- 
men, bütün hedef şaşırtmacalarına rağmen, yüzbin işçinin bilinçli 
olarak direnişe geçtiği bir ülke, gerçek uygarlık doğrultusunda epey 
yol almış olan bir ülkedir. İşçi direnişi, Amerikan emperyalizminin 
vesayeti altında tuttuğu geri ülkelerde reva gördüğü cinsten sarı 
sendikacılığın temelden çatırdamakta olduğunu göstermiştir. Çoğun- 
luğu Türk-İş'e. bağlı sendikalardan olan işçilerin gür sesleriyle hay- 
kırdıkları anti-emperyalist ve anti-faşist sloganlar, Türk-İş binasının 
kırılan camların şangırtısı Amerikancı sarı sendikacılığın ölüm çan- 
ları idi. 


İŞÇİLERLE DAYANIŞMA YURTSEVERLİK GÖREVİDİR 


Bu oyunu başarısızlığa uğratmak ulusal görevdir. İstanbul ve 
Kocaeli sanayi işçileri Anayasada yazılı hakları uğruna büyük dire- 
nişleriyle, Türkiye'nin yerli yabancı sömürücüler için bastonsuz ge- 
zecek köpeksiz köy olmadığını gösterdiler. Onlar, kahramanca dire- 
nişleriyle Amerikan emperyalizmine ve işbirlikçilere Türkiye'nin te- 
kin yer olmadığını öğrettiler. Bütün yurtseverler büyük işçi direnişi- 
nin anlamını we tarihi önemini kavramakla yükümlüdür. Türkiye'nin 
öteki bölgelerindeki işçiler, bütün Türkiye'nin köylüleri, aydınları, 
küçük esnafı, sıkı yönetim altındaki işçi kardeşleriyle dayanışma du- 
rumunda olmalıdırlar. Hızlı bir bilinçlenme süreci içine girmiş olan 
ve bundan böyle Türkiye'nin tarihi gelişmesinde ağırlığını her gün 
daha fazla hissettirecek olan işçi sınıfımızı halkımızın öteki sınıf ve 
zümrelerinden tecrit etme yolunda, ulusal cephemizi bölme yolun- 
da çabaları boşa çıkarmalıyız. Kartal'daki tornacı, Silâhtarağa'daki 
kaynakçı, Levent'teki tesviyeci yalnız olmadığını bilmelidir. Büyük iş- 
çi direnişi, Türkiye'nin ulusal davası, Tam Bağımsız ve Gerçekten 
Demokratik Türkiye'yi yaratma davası yolunda büyük bir adımdır. 
Bu adımı atanlarla devrimci dayanışma yurtseverlik görevidir. 


M.B. 
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KİM İL SUN 


Kore Emek Partisinin 5 Ekim 1966 günü delege- 
ler konferansında parti lideri Kim İl Sun tarafından 
okunan raporun uluslararası proleter devrimci ha- 
reketteki ideolojik bölünme ile ilgili kısmını aşağıda 
sunuyoruz. 

Kim İl Sun'un bu konudaki tutumu bizim Ho Şi 
Min tavrı diye adlandırdığımız tutuma tam bir uy- 
gunluk içindedir. 


ULUSLARARASI PROLETER DEVRİMCİ 
HAREKETİN BAZI SORUNLARI 


Son yıllarda sosyalist kamp ve uluslararası proleter devrim- 
ci hareket büyük sınavlarla karşı karşıya kalmıştır. Uluslararası 
devrimci hareketin gelişim yoluna, modern revizyonizm ve doğma- 
tizm ciddi zorluklar çıkarmıştır. 

Sağ ve sol oportünizmi yenerek, Marksizm-Leninizmin ber- 
raklığını savunarak, sosyalist kampın birliğine ve uluslararası pro- 
leter devrimci hareketin tek vücut olmasına ulaşabilir. Ve Emper- 
valizme karşı mücadelemizi başarıyle yürütebiliriz. 

Marksizm-Leninizm gelişti. Sağ ve sol oportünizme karşı zafer- 
kr elde etti. Tarih tecrübelerinin de gösterdiği gibi, devrim yolu 
üzerinde Marksizm-Leninizm"den sapmalar ortaya çıkmaktadır. Bu 
as'ında şaşılacak bir şey değildir. Emperyalizm var olduğu, sınıf 
savaşı devam ettiği müddetçe, işçi hareketleri içinde sağ ve sol 
oportünizm tekrarlanan görüntüler şeklinde ortaya çıkacaktır. Ve 
bunlara karşı savaş, belli bir ölçüde kaçınılmazdır. 


Sağ ve sol oportünizm, işçi hareketi içinde çıkan buriuva ve 
küçük burjuva ideolojisidir. Bunlar, iki aşırı uçtan Marksizm-Le- 
ninizmin devrimci özünü bozar, devrime zarar verirler. Bizler, iki 
cepltede mücadele etmek mecburiyetindeyiz Hem sağ, hemde sol 
oportünizme karşı. 


Modern revizyonizm «değişen şartlar» ve bir «yaratıcı gelişim» 
iddiası altında Marksizm-Leninizmi yeniden gözden geçirip değiş- 
tirmeye çalışıyor, devrimci özünü yokediyor. O sınıf savaşını ve 
proletarya diktatörlüğünü inkâr ediyor. Sınıfların beraber çalış- 
masını vaazediyor ve emperyalizme karşı mücadeleden vaz geçiyor. 
Modem revizyonizm aynı zamanda emperyalizm hakkında hayaller 
yaymakta, halkların sosyal ve milli kurtuluşları için verdikleri, çok 
yönlü devrimci mücadeleyi engellemektedir. 

Marksist-Leninist ilkelere dayanan mücadelelerin bir neticesi 
olarak, ciddi bir darbe yemiş olan modem revizyonizm yıkılışa doğ- 
ru gitmektedir. Bu modem revizyonizmin tamamen bertaraf edil- 
diği anlamına gelmez. Modern revizyonizm, uluslararası proleter 
devrimci harekette halâ büyük bir tehklike olarak vardır. O her- 
şeyden önce emperyalizme karşı zayıflığının ifadesinde ve halkla- 
rın devrimci mücadelelerine karşı pasifliğiyle kendisini göstermek- 
tedir. Bundan dolayıdır ki, modern revizyonizme karşı mücadeleyi 
ihmal etmemeliyiz. 

Modern revizyonizme karşı verilen mücadelenin yanısıra sol 
oportünizme karşı mücadele de yürütülmelidir. Değişen gerçekliği 
nazarı itibare almayan sol oportünizm, doğmatik bir şekilde Mark- 
sizm-Leninizmin tek tek tezlerini tekrarlamakta, ifrata varan dev- 
rimci sloganlarla insanları aşırı hareketlere sürüklüyor. Bunun dı- 
şında o, partiyi kitleden ayırıyor, devrimci güçlerin bölünmesini 
sağlıyor ve darbeyi esas düşman üzerinde yoğunlaştırma imkânını 
ortadan kaldırıyor. 

Şayet sol oportünizm gelişirse, tek tek partiler için ve uluslar- 
arası proleter devrimci hareket için, tehlikeşi modern revizyonizm- 
den de az olmayan büyük bir tehlike olabilir. Sol oportünizme kar- 
şı mücadele vermeden, anti-emperyalist güçleri kenetlemek ve em- 
peryalizme karşı savaşı zaferle sürdürmek, modern revizyonizmle 
doğru mücadele etmek imkânsızlaşır. 

Böylece, modern revizyonizm ve sol oportünizm uluslararası 
proleter devrimci hareketin gelişim yoluna, aynı ölçüde, işitilmemiş 
pek çok engeller koymaktadırlar. Modern revizyonizme karşı mü- 
cadeleye istinaden sol oportünizm tehlikesini görmemek, gene aynı 
şekilde sol oportünizme karşı mücadeleye istinaden modern reviz- 
yonizm tehlikesini görmemek, biri diğeri gibi yanlıştır. Sağ ve sol 
oportünizm bertaraf edilmeden bir ülkede devrimi ve kuruluşunu 
doğru yürütmek, enrternasyonal devrimci hareketin enerjik bir şe- 
kilde gelişmesini sağlamak imkânsızdır. 
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Sağ ve sol oportünizme karşı mücadele, sosyalist kampın bir- 
liği ve entetnasyonal proleter devrimci hareketin tek vücut olma- 
sını sağlama mücadelesi ile sıkı sıkıya bağlıdır. Partimiz, gerek sağ 
ve gerekse sol oportünizme karşı mücadele edecek ve aynı zaman- 
da yek vücut olmanın sancağını savunacaktır. Bizler, oportünizme 
karşı mücadeleye istinaden sol radikal hataya düşmemeli, tek vücut 
olmaya karşı gelmemeli ve aynı şekilde tek vücut olmaya istinaden 
sağ hataya düşmemeli, oportünizme karşı mücadeleden vazgeçme- 
meliyiz. Partimiz, gerek sağ, gerekse sol oportünizme karşı tavizsiz 
bir mücadele yürütecek, sosyalist kampın birliği ve uluslararası 
proleter devrimci hareketin tek vücut olması için elinden gelen 
tüm gayretleri gösterecektir. 


Sosyalist kamp ve uluslararası proleter devrimci hareket, in- 
sanlığın günümüz tarihinin gelişimini saptayan belirleyici faktörler- 
dir. Bunlar, emperyalizme ve irtica güçlerine karşı duran zamanı- 
mızın en yaman güçleridir. Birleşmiş muhteşem bir sosyalist kam- 
pın ve uluslararası proleter devrimci hareketin varlığı, emperya- 
list saldırı ve savaş politikasını, dizginlemekte, tüm dünya halkla- 
rını devrimci savaşa cesaretlendirmektedir. 


Emperyalistlerin en çok korktukları, sosyalist kamp ve uluslar- 
arası proleter devrimci harekettir. Bundan dolayıdır ki, emperya- 
listler sosyalist ülkelere karşı devamlı olarak silâhlı müdahaleler- 
de ve yıkıcı hareketlerde bulunuyorlar. Şimdi ise, emperyalistler, 
sosyalist ülkeleri ardı ardına gasbetmeyi tasarlamaktadırlar. 

Bu şartlar altında, herşeyden önce önemli olan, sosyalist kam- 
pı emperyalistlerin saldırılarından ortaklaşa korumaktır. Bunun 
için, sosyalist kampın sıkı bir şekilde, birlik içinde, kenetlenmesi 
gerekir. Fakat, iç fikir ayrılıklarından dolayı, bugün, sıkı saflar ha- 
linde ve birleştirilmiş güçlerle ileri doğru adım atılamıyor. Bu, dev- 
rimci dünya hareketi ve uluslararası durum üzerine olumsuz etki- 
ler yapmaktadır. 

Sosyalist kampın müdafaası için savaşmak ve birliğin korun- 
ması için mücadele etmek tüm proleter devrimcilerinin kutsal gö- 
revidir. Proleter devrimcileri, sosyalist kampın birliğinin zayıflama- 
sına yönelmiş herhangi bir harekete müsaade etmemelidirler. Dev- 
rime ihanet edenler sosyalist kamp içine alınmamalı, şu veya bu 
ülke gelişigüzel sosyalist kamp dışına itilmemelidir. Her iki halde 
de sosyalist kamp darbelenir. Tüm dünya işçi sınıfının kanıyle sa- 
vaşılarak kurulan sosyalist kampın bölünmesine müsaade edeme- 
yiz. Bu sosyalist kampın ve uluslarası devrimci hareketin gelecek- 
teki yolu saptayan bir ilke sorunudur. 

Biz, sosyalist kamp yerine, herhangi bir başka nitelikte bir top- 
luluk getiremeyiz. 

Yugoslav Tito-Gurubu'nun sosyalist kamp ve uluslararası pro- 
leter devrimci hareket saflarına alınması, sosyalist kampın birliği- 
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nin ve uluslararası proleter devrimci hareketin zayıflamasına se- 
bep olur. Yugoslav Tito-Gurubu Marksizm-Leninizm'e ihanet etti. 
Kendisini sosyalist kamp ve uluslararası proleter devrimci hareket- 
ten ayırdı. Çeşitli ülkelerin proleter devrimci ve işçi partilerinin 
temsilcilerinin beyanlarına ve danışma toplantılarının bildirilerine 
karşı çıkıyor. Uluslararası proleter devrimci harekete karşı bölücü 
faaliyetlerde bulunuyor. Bu tip davranışlarla, onlar, sosyalist kam- 
pa ve uluslararası proleter devrimci harekete katılma hakkını kay- 
betmiş bulunuyorlar. 


Tabiki, sosyalist ülkelerin, devletler seviyesinde, Yugoslavya ile 
ilişkiler kurmasına karşı değiliz. Ama, bu ülke sosyalist kampın bir 
üyesi olarak görülemez ve « Yugoslavya Komünistler Bundu» prole- 
ter devrimci ve işçi partileriyle aynı sıraya konulamaz. Yugoslav- 
ya'ya karşı yanlış bir tutum, günümüzde, sosyalist kampın birliği- 
nin ve uluslaraası proleter devrimci hareketin kenetlenmesinin tek- 
rar gerçekleştirilmesi yolunda diğer sorunlar yanında engeller or- 
taya çıkarır. 


Aynı zamanda, sosyalist kampın varlığının tanınmaması, sosya- 
list kamp ve uluslararası proleter devrimci hareketi bölme gay- 
retleri gibi tutumlara da karşı çıkmalıyız. Şayet sosyalist kamp iki 
ye ayrılır, uluslararası proleter devrimci hareket bölünür ve her 
parti bu iki guruplaşmaya bağlanırsa, bu normal veya olumlu bir 
görünüş olamaz. Bizler beraberliği savaşarak elde etmeliyiz. 

Kardeş partiler arasındaki fikir ayrılıklarının ideolojik ve teo- 
rik sorunlar sathına aktarılması ve şimdi bertarak edilmesi zor bir 
dereceye ulaşmış olması tüm dünyanın proleter, devrimcilerini de- 
rin üzüntüye boğmaktadır. Kardeş partiler arasındaki fikir ayrılık- 
ları ne kadar ciddi olursa olsun, bunlar herşeye rağmen sosyalist 
kampın ve uluslararası proleter devrimci hareketin iç sorunlarıdır. 
Partiler arasındaki fikir ayrılıklarının örgütlenmiş parçalanmalara 
gelmesine müsaade edilmemeli. Herşeye rağmen — tekrar birleş- 
me isteklerinden çıkarak — bu ayrılıklar ideolojik mücadeleyle 
ortadan kaldırılmalıdır. 


Hiç bir, tek ülke dahi, sosyalist kamp ve uluslararası proleter 
devrimci hareket dışına çıkarılmamalıdır. Hiç kimse kardeş parti- 
ler ve kardeş ülkeler hakkında, aşırı, gerçeklerle alâkası olmayan 
yorumlarda bulunmamalıdır. Hiç kimse, onüç sosyalist ülkeden 
herhangi birinin sosyalist kamp ve uluslararası proleter devrimci 
hareket dışında olduğu görüşünde olmamalıdır. Bizim görüşümüz- 
ce, kardeş ülkeler ve kardeş partiler idarecileri aralarında yapılacak 
yorumlarda, kararlarda oldukça ciddi olmalıyız. 

Hiçbir şekilde, kardeş partilerle olan ilişkiler, emperyalizmle 
olan düşmanca ilişkilerle ayni sepete konulamaz. Hatta, bir kar- 
deş parti önderleri hata yapmış olsalar dahi, proleter devrimcileri 
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onların dostça eleştiri ile doğru yola gelmesine yardımcı olmalı- 
dır. 

Aynı şekilde, kardeş ülkelerin toplumsal hayatının şu veya bu ta- 
rafında ortaya çıkabilecek tek tük görüntüler yüzünden, toplumun 
karakteri üzerinde sorumsuz kararlara varılmamalıdır. Söz konu- 
su toplumun karakterinin saptanması, hangi sınıfın iktidarda oldu- 
ğu ve üretim araçlarındaki mülkiyetin şeklinin ne tür olduğuyle 
belirlenir. 

Bizler, sosyalist ve kapitalist ülkeler arasındaki farkları tam 
olarak görmeliyiz. Onlar arasında, toplum düzeninin özünden gelen 
ayırıcı temel karşıtlar vardır. Bu karşıtlar objektif olarak vardır, 
herhangibir kimsenin subjektif görüşlerinden bağımsızdır. Önder- 
leri tarafından alınan şu veya bu tedbirlerin bir neticesi olarak sos- 
yalist ve kapitalist ülkeler arasındaki karşıtlar sertleşir veya yumu- 
şayabilir, toplum düzenleri birbirinin karşıtı olduğu müddetçe, sos- 
yalizm ve kapitalizm arasındaki karşıtlar ortadan kalkmazlar. 

Ve şayet, herhangi bir kardeş ülkenin bir sıra olumsuz yan- 
ları varsa, ona rağmen onu düşmanla aynı sıraya koymamalı ve em- 
peryalizmin saflarına itmeye çalışılmamalıdır. Proleter devrimcileri, 
kardeş parti ve kardeş ülkelere karşı tavırlarında ön yargı veya sub- 
jektivizme asılı kalmamalıdırlar. 

Partimiz, fikir ayrılıklarının var olmasında dahi, kardeş parti 
ve kardeş ülkeler üzerine sorumsuz yargılara, varmamayı, bunların 
belli bir zaman süreci içinde ve tartışmalar anında araştırılmasını 
gerekli bulmaktadır. Emperyalizme karşı çıkarlarsa, milli kurtuluş 
hareketlerini desteklerlerse diğer kardeş parti ve kardeş ülkelerin iç 
işlerine karışmazlarsa, onlarla kenetlenebiliriz. Bizler, fiili bir tavrı 
temsil etmeliyiz. Onların olumsuz yanlarının düzeltilmesi için eleş- 
tirmeli, aynı zamanda olumlu yanlarını takdir etmeli ve destekle- 
meliviz. 

Partimizin görüşü, uluslararası proleter devrimci hareketin 
menfaatlerinden çıkarak, tüm sosyalist ülkeler devrimci saflarda 
ileri doğru yürümeye devam ettikleri taktirde, bunun iyi olduğu- 
dur. Ancak bundan sonra, sosyalist kampın gücü metinleştirilir ve 
emperyalizme daha da büyük bir darbe indirilebilir. 

Bugün sosyalist kampta, fikir ayrılıklarının bir neticesi olarak, 
zor bir durum ortaya çıkmıştır, ama bu kamp kesinlikle vardır. 
Sosyalist kampı hiçbir kimse kendi subjektif istekleriyle inkâr ede- 
mez. Şayet herhangi bir kimse, sosyalist olmayan bir ülkeyi sos- 
yalist kampın içine alıyorsa, ona rağmen bu o ülkenin sosyalist bir 
ülke olduğunu göstermez, Ve tamamen tersine, şayet biri gelişigü- 
zel bir sosyalist ülkeyi sosyalist kamptan çıkarmak istese bile, bu 
o ülkenin sosyalist bir ülke olarak kalmasını engelleyemez. 

Sosyalist kamp bir tümü oluşturur. Müşterek politik ve ikti- 
sadi temelde birleşmiş, sosyalizm ve sınıfsız toplumun kuruluşun- 
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daki ortak hedeflerle bağlanmış bir tümü. Tüm sosyalist ülkeler 
sosyalist kampı, eşit hakka sahip üyeler olarak oluştururlar. Sosya- 
list kampta ne kadar çok ülke varsa, bu o kadar çok iyidir ve kötü 
bir görünüm değildir. Dünya devriminin kesin zaferine, her ayrı 
ayrı ülkedeki devrimin zaferi ve sosyalist kampın genişlemesiyle 
ulaşılacaktır. 

Partimiz, her zaman sosyalist kampın tümünü savunur ve bu 
kampı bölmeyi hedefleyen her türlü davranışa karşı çıkar. Parti- 
miz, kardeş parti ve kardeş ülkelerle sağ ve sol oportünizme kar- 
şı mücadele içinde kaynaşacaktır. Marksizm-Leninizm devrimci il- 
kelerinin, proleter enternasyonalizmirtin temeli, aynı zamanda, 
kardeş partilerin beyannamelerinin ve dayanışma toplantılarının 
devrimci ilkeleri temeli üzerinde sosyalist kampın birliği ve ulus- 
lararası proleter devrimci hareketin yek vücutluğunun müdafaası 
için kesinlikle mücadeleye devam edeceğiz. 


Saldırı ve soygun seferlerini dünyanın her yerinde daha çok 
kuvvetlendirmek için, ABD-Emperyalistleri sosyalist kampın ve u- 
luslararası proleter devrimci hareketin bir$iğindeki boşlukları 
kullanıyorlar. Daha geniş bir şekilde harb güçlerini teşkilâtlandıran 
ABD-Emperyalistleri, Vietnam Halkı'na karşı saldırı savaşını özel- 
likle genişletiyorlar. 


Vietnam Halkı'nın yiğit savaşını desteklemek için Asya, Afrika, 
Latin Amerika ve Avrupa'da, tüm kıtalarda, barışsever halklar, 
ABD-Emperyalizminin saldırısına karşı geniş bir hareket geliştiriyor 
lar. Proleter devrimcileri bununla yetinmemelidirler. ABD-Emperya- 
lizminin saldırı savaşına karşı mücadeleyi, Vietnam Halkı'na yar- 
dım ve destek işini dünya çapında daha iyi örgütlemeli ve onu ye- 
ni düzeye çıkarmalıyız. ABD-Emperyalistlerinin Vietnam'da saldırı 
savaşını kademe kademe genişlettiği şartlar altında, doğal olarak, 
Vietnam Halkı'nın desteklenmesi için dünya halklarının ABD-Em- 
peryalizmine karşı savaşı da kademe kademe genişletilmelidir. 


Bu gaye için, herşeyden önce, önemli olan, emperyalizme karşı 
uluslararası çapta müşterek eylemleri gerçekleştirmek ve bir anti- 
emperyalist birleşik cephe kurmaktır. 

Ortaklaşa anti-emperyalist eylemlerin gerçekleştirilmesi ve 
bir anti-emperyalist birleşik cephenin oluşturulması; bu, günümüz- 
de uluslararası proleter devrimci harekette çok önemli ve acil bir 
ilke sorunudur. Bu sorun, ABD-Emperyalistleri tarafından güdül- 
mekte olan saldırı ve savaş politikasının başarısızlığa uğratılıp, uğ- 
ratılamayacağı; sosyalist kampın savunulup, savunulamayacağı; 
milli kurtuluş hareketlerinin hızlandırılıp, hızlandırılamayacağı ve- 
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ya dünyada barış ve emniyetin korunup, korunamayacağı temel so- 
runu ile ilişki içindedir. 

Müşterek anti-emperyalist eylemlerin gerçekleştirilmesi ve bir 
anti-emperyalist birleşik cephenin kurulması; Vietnam Halkı'na 
destek hareketini daha aktif bir şekilde genişletme, ABD-Emperya- 
lizminin saldırı ve savaş politikasını hüsrana uğratma, Asya ve tüm 
dünyada barışı savunma olanaklarını sağlar. Ancak bu yolla, kar- 
deş partiler arasındaki fikir ayrılıklarının zamanla ortadan kaldı- 
rılması ve sosyalist kampın birliğini, uluslararası proleter devrimci 
hareketin yek vücut olmasını tekrar sağlamanın şartlarını yarat- 
mak, devrimci hareketi tüm ülkelerde aktif bir şekilde geliştirmek 
mümkün olur. Her barış davasının ve hem de devrim davasının 
menfaati için ortaklaşa anti-emperyalist eylemler gereklidir. 

ABD-Emperyalistlerinin Vietanma'a karşı silâhlı saldırıya geç- 
tikleri ilk günlerden beri, partimiz, saldırganlara kollektif bir dar- 
be vurmak için birlikte bir anti-emperyalist savaşın yürütülmesi 
üzerinde ısrarla durmuştur. Bir dizi kardeş parti de bunu destek- 
liyorlar. ) 

Müşterek anti-emperyalist mücadele, uluslararası proleter dev- 
rimci hareketteki fikir ayrılıklarının bir neticesi olarak gerçekleş- 
memektedir. Biz, bu durumun aşılmasını gerekli buluyoruz. Sosya- 
list ülkeler, proleter devrimci ve işçi partilerinin, ABD-Emperya- 
lizmine karşı mücadelede, Vietnam Halkının desteklenmesi ve ona 
yardım edilmesinde, güçlerini birleştirmeleri mecburiyetinde olduk- 
ları görüşündeyiz. 

Tüm sosyalist ülkeler, ABD-Emperyalizminin Vietnam'a karşı 
saldırısını teşhir ediyor. Savaşmakta olan Vietnamlı kardeşlerimi- 
ze yardım ve destek olmaya yönelmiş tavırlarını gerek parti, ve 
gerekse devlet seviyesinde tekrar tekrar ortaya koydular. Aynı za- 
manda, tüm sosyalist ülkeler Vietnam Halkı'na iktisadi ve askeri 
yardımlarda bulundular. Kapitalist ülkelerin proleter devrimci 
partileri ve işçi partileri de aynı şekilde fiilen ABD-Emperyalistle- 
rinin saldırı savaşma karşı ve Vietnam Halkı'nın desteklenmesi için 
mücadele ettiler. 

Burdan çıkarak tahmin ederiz ki, — bir dizi soru üzerindeki 
fikir ayrılıklarına bakmadan — müşterek anti-emperyalist eylem- 
ler, herşeyden önce ABD-Emperyalizminin Vietnam'daki saldırısı- 
na karşı savaşta, Vietnam Halkı'nm desteklenmesi ve yardım edil- 
mesi konusunda ortaklaşa eylemler yürütülmesi için maddi ortam 
mevcuttur. Bizler, bunu ihmal etmemeliyiz ve anti-emperyalist cep- 
henin gerçekleştirilmesi için faal olarak gayretlere girişmeliyiz. 

Ortaklaşa anti-emperyalist eylemleri reddeden tavır, revizyo- 
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nizme karşı savaşa, Marksizm-Leninizmin berraklığının korunma- 
sına, sosyalist kampın birliğine ve uluslararası proleter devrimci 
hareketin yek vücut olmasına katkıda bulunacak samimi bir tavır 
değildir. Bu tavır, ABD-Emperyalizmine karşı çıkan ve savaşmak- 
ta olan Vietnam Halkı'na yardım etmek isteyen bir tavır olarak 
görülemez. 

Günümüzde, dünya devriminin temel stratejisi, mızrağın ucu- 
nun herşeyden önce ABD-Emperyalizmine çevrilmesinden ibarettir. 
Bizler, düşmanlarımızla, hata yapan dostlarımızı kesinlikle ayırt 
etmeliyiz. Düşmanlar mahvedilmelidirler ve hata yapmış olan dost- 
lar eleştiri yardımı ile doğru yola getirilmelidirler. Baş düşmanla 
mücadele edebilmek için, bu şekilde tüm dostlar güçlerini birleş- 
tirmeli. 

ABD-Emperyalizmine karşı savaşta, proleter devrimci ve işçi 
partileriyle, dünyanın tüm ülkelerinin demokratik toplumsal örgüt- 
leriyle, aynı zamanda uluslararası demokratik örgütlerle ortaklaşa 
eylemler gerçekleştirmek için tüm gayretleri göstermeliyiz. Bu ör- 
gütler tabiki aynı olmayan fikirleri temsil etmektedirler. Ve birçok 
sorunlarda ayrı ayrı tavır takınırlar. Oluşumları itibariyle de muğ- 
laktırlar. Ama, geniş kitleleri tesirleri altında tutmaktadırlar. Anti- 
emperyalist mücadeleye daha çok kitle çekmek için, proleter dev- 
rimcileri bu örgütlerle müşterek eylemleri reddetmemelidirler. 

Proleter devrimcileri yanlız farkları değil, aynı zamanda gö- 
rüşlerdeki ortak yanları da görmelidirler. Sorunu çok yönlü gör- 
meli ve aşırılığa düşmemelidirler. Şayet bizler, proleter devrimci ve 
işçi partileriyle, tüm ülkelerin demokratik toplumsal örgütleriyle, 
aynı şekilde uluslararası teşkilâtlarla müşterek eylemlere ulaşa- 
mazsak, böylece onların tesiri altında bulunan geniş kitleler anti- 
emperyalist cepheden kopacaklardır. Kitleler kaybedildikten sonra 
devrim yürütülemez. Bu tip teşkilâtlarla yapacağımız müşterek ey- 
lemlerle, onların önderliği altında bulunan kitlelere yaklaşabilir, 
devrimci etki altında tutabilir ve onları anti-emperyalist mücadele- 
ye seferber edebiliriz. Müşterek eylemlerin reddi, kendini kitleden 
ayırma, kendi kendini tecrit etme yolunda yürümek demektir. Ve 
gerçekten bunu ciddi neticeler takip eder ve anti-emperyalist sa- 
vaşın zayıflamasına gider. 

Proleter devrimcileri hiçbir şekilde dar kafalı olmamalıdırlar. 
Bizler, emperyalizme karşı çıkan tüm güçleri bir araya toplamalı 
ve birleştirilmiş güçlerle anti-emperyalisi mücadeleyi geliştirmeli- 
yiz. Tutarlı ve sıkı olmasalar dahi, mümkün olduğu kadar çok müt- 
tefik kazanmalı, anti-emperyalist cepheyi genişletmeli, ABD-Emper- 
yalizmini azami tecrit etmeli ve ona karşı müşterek darbeler indir- 
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meliyiz, bu, günümüzde, proleter devrimcilerinin strateji ve temel 
ilkelerinden biridir. 

Proleter devrimci hareketin tarihinde, proleter devrimcilerinin, 
emperyalist savaşlara karşı, sağcı sosyal demokratlarla müşterek 
eylemlere gittikleri haller az değildir. Geçmişte proleter devrimci- 
leri tarafından tatbik edilen birleşik cephe politikası, halkları em- 
peryalist savaşlara karşı örgütlemede kuvvetli etken olmuştu. 


Dünya sosyalist güçlerinin istikrarının artığı bugünkü tarihi 
şartlar altında, uluslararası çapta müşterek anti-emperyalist eylem- 
lerin gerçekleştirilmesine daha çok imkân vardır. Uluslararası pro- 
leter devrimci hareketin tarihi tecrübelerini göz önünde tutarak, 
tüm imkânların, en küçüğünün dahi, kullanılmasıyle yaman bir or- 
taklaşa anti-emperyalist mücadele geliştirmeliyiz. 


Günümüzde, emperyalizmin Vietnam'daki saldırı savaşının la- 
netlenmesi, Vietnam Halkı'na yardım ve onun desteklenmesi ulus- 
lararası bir akım olmuştur. Hattâ, revizyonizmi sürdürenler dahi, 
dünya kamu oyunun tesiri altında Vietnam Halkı'na yardım ve des- 
tek yolundan kendilerini alıkoyamamaktadırlar. Bu kötü bir şey 
değil, iyi bir şeydir. é 

ABD-Emperyalizmine karşı, Vietnam Halkı'nın desteklenmesi 
için ortaya çıkanlar, çeşitli katagorilerin insanları olabilirler. Ba- 
zıları belkide hatalarını iyice anlamışlardır. Ve ABD-Emperyaliz- 
minin saldırısmı teşhir ediyorlar ve Vietanm Halkı'nı destekliyor- 
lar. Böylece bu fırsatla hatalarını iyiye çeviriyorlar. Diğerleri, belki 
de kendi ülke halkından ve tüm dünya halklarından gelen etki ile, 
antiemperyalist mücadeleye katılmaya kendilerini zorlanmış, gör- 
mektedirler. Esas tavırlarını değiştirmiş- olmamalarına rağmen. 

Sebep ne olursa olsun tüm güçleri emperyalizme karşı ortak 
savaşa çekmek gereklidir. Şayet herhangi bir kişi, en azından Viet- 
nam Sorunu üzerinde, eski hatasını düzeltmek istiyorsa, bu şüphe- 
siz yalnızca selâmlanacak iyi bir şeydir. Şayet herhangi bir kişi, 
halkların baskısının tesiriyle zorlamacasına, ABD-Emperyalizmine 
karşı çıkıyor ve Vietnam Halkı'nı destekliyorsa, buda aynı zaman- 
da anti-emperyalist savaş için olumludur. Hiç bir olumsuzluğa se- 
bep olmaz. 

Bizim görüşümüze göre, ne kadar çok güç müşterek anti-em- 
peryalist savaşa çekilebilirse, bu o kadar iyidir. Bizler, anti-emper- 
yalisi savaştan kaçanları, bu savaşa katmaya ve anti-emperyalist 
mücadelede pasiflikleri gün ışığına çıkmış olanları faal olarak ça- 
lıştırmaya erişmeliyiz. 

Aynı zamanda, ABD-Emperyalizmine karşı müşterek savaş sü- 
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recinde, Marksist-Leninistler ve revizyonistler arasındaki sınır da- 
ha da açık bir şekilde ortaya çıkar. Gerçek savaş sürecinde, kimin 
ABD-Emperyalizmine karşı samimiyetle savaştığı, kimin savaşma- 
dığı, kimin Vietnam Halkı'na samimiyetle yardım ettiği, kimin et- 
mediği, destekleyip desteklemediği ortaya çıkar. Pratik, doğru ve 
yanlışı birbirinden ayırmak için bir ölçü olarak hizmet eder. Opor- 
tünizm, ideolojik mücadele dışında, aynı zamanda devrimci müca- 
delenin pratiğinde de bertaraf edilir. 

Ortaklaşa eylemlerin gerçekleştirilmesinde proleter devrimci- 
lerinin uymak mecburiyetinde oldukları ilke; savaşarak birleşmek 
ve birleşme süreci içinde savaşmaktır. Bizim tasvip ettiğimiz ortak- 
laşa eylemler, düşüncesiz bir araya gelme ve ilkesiz bir birlik değil- 
dir. Marksizm-leninizm ilkelerine sadık kalarak, anti-emperyalist 
güçlerle ortak adım atmak, ABD-Emperyalizmine karşı savaşta 
Vietnam Halkı'na yardımda ve destekte, güçleri birleştirmekten ya- 
nayız. Müşterek savaşın geliştirilmesinde, oportünist unsurları eleş- 
tirmek ve onları bertaraf etmek ve anti-emperyalist unsurları des- 
teklemek ve geliştirmek gereklidir. 

Bizlere göre, müşterek anti-emperyalist eylemler, revizyoniz- 
me karşı mücadeleye ters düşmemektedirler. Tamamen tersine, bu 
oportünizmin her türlüsüne karşı mücadelenin fiili bir şeklidir. 
Müşterek anti-emperyalist eylemlerin ve anti-emperyalist birleşik 
cephenin gerçekleştirilmesi, yalnızca emperyalizme karşı başarıyla 
savaşmayı mümkün kılma, aynı zamanda, oportünizmin tüm tür- 
lerine karşı savaşabilmeleri ve Marksizm-leninizmin berraklığını 
savunabilmeleri için halk kitlelerinde devrimci bilinci uyarmaya 
yarıyan doğru rotanın tesbit edilmesini mümkün kılar. 

ABD-Emperyalizmine karşı savaşta müşterek eylemlerin, Viet- 
nam Halkına yardım ve desteğin emniyeti için gerekli olan somut 
tedbirlerin işlenmesi ve bu tedbirlerin gerçekleştirilmesi, günümüz- 
de tüm proleter devrimcilerinin önünde duran ve tehir edilemeye- 
cek görevidir. Bize göre, herşeyden önce sosyalist ülkeler, savaşan 
Vietnam Halkı'na enternasyonal gönüllü birliklerini yardıma gön- 
dermek mecburiyetindedirler. Bu, müşterek anti-emperyalist ey- 
lemlerin gerçekleştirilmesinde ilk adım olabilir. Eğer, biz, enter- 
nasyonal gönüllü taburları Vietnam'a yollarsak, böylelikle ABD- 
Emperyaliziminin saldırılarına yaman bir darbe vurulmuş ve Viet- 
nam'daki saldırı savaşını istediği gibi geliştirmesi engellenmiş olur. 

Müşterek anti-emperyalist eylemleri garanti altına alabilmek 
için, enternasyonal demokratik teşkilâtların faaliyetlerine dair ak- 
tif gayretlere girişmeliyiz. Bu teşkilâtlar çalışmalarında ağırlığı, 
ABD-Emperyalizmine karşı savaş ve savaşmakta olan halklara yar- 
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dım ve destek üzerine koymalıdırlar. Savaşmakta olan halklara yar- 
dım edebilmek ve destek olabilmek için, bu şekilde ulaşılması el- 
zem olan şey, tüm ülkelerin demokratik toplumsal teşkilatlarının 
ortaklaşa anti-emperyalist eylemleri uluslararası demokratik teşki- 
lâtlar üzerinden gerçekleştirilmeli ve tüm uluslararası demokratik 
örgütler birleştirilmiş güçlerle ABD-Emperyalizmine karşı çıkmalı 
ve ortaklaşa eylemler yürütmelidirler. Böylece, müşterek anti-em- 
peryalist eylemlerin gerçekleştirilmesi, uluslararası demokratik 
teşkilâtların faaliyetinde büyük bir kuvvet oluşturulmuş olur. 

Bununla beraber, yalnızca bu tedbirlerle, müşterek anti-emper- 
yalist eylemler ve anti-emperyalist birleşik cephe sorunu tam ola- 
rak çözülemez. En önemlisi, kardeş partilerin müşterek anti-em- 
peryalist eylemlerini garantilemek için gerekli şartların yaratılma- 
sıdır. Her proleter devrimci parti ve işçi partisi, herşeyden önce 
kendi durumundan çıkarak, kesinlikle emperyalizme karşı savaş- 
malı ve halkaların devrimci hareketini fiilen desteklemelidir. Bu 
süreç yoluyla, fikir ayrılıkları çemberini zamanla daraltmalı ve 
karşılıklı temas için gerekli atmosferi yaratmalıyız. Bu şekilde bel- 
li şartlar yaratıldığında, kardeş partiler bir danışma toplantısı ça- 
ğırabilir ve ortaklaşa anti-emperyalist eylem sorununu somut bir 
şekilde gözden geçirebilirler. 

Bize göre, tüm zorlukların bertaraf edilmesi ve müşterek anti- 
emperyalist eylemlerin ve böylece anti-emperyalist birleşik cephe- 
nin gerçekleştirilmesi için, tüm kardeş partiler tarafından bütün 
güçlerin ortaya konması, günümüzde, Marksizm-Leninizm'in. ilke- 
lerine sadık kalmanın ve enternasyonalist bir vazifenin gerçekleşti- 
rilmesi demektir. : 

Tüm proleter devrimci partilerin ve işçi partilerinin kendi ba- 
ğımsızlıklarına sıkı sıkıya bağlı olmaları, uluslararası proleter dev- 
rimci hareketin önemli bir sorunudur. Şayet tüm proleter devrim- 
ci partilerin bağımsızlıkları gerektiği gibi garanti altına alınırsa, 
ancak o zaman her parti kendi ülkesinde devrimi başarıyle yürütür 
ve dünya devrimine bir katkıda bulunur. Aynı şekilde önemli olan, 
uluslararası proleter devrimci hareketin yek vücutluğunu kenetleş- 
tirmektir. 

Bağımsızlık, bu hiçbir kimsenin dokunmaması gereken, her 
partinin kutsal bir hakkıdır, her parti kendi açısından, kardeş par- 
tilerin bağımsızlığına dikkat etmekle görevlidir. Bağımsızlığa dik- 
kat etmek, kardeş partilerin yek vücut olma ve beraber çalışma- 
larında, ön şart ve temeldir. Kardeş partiler arasındaki çalışma- 
nın gerçekten içtenlikle, tutarlı ve kardeşçe olabilmesi için tüm par- 
tiler karşılıklı olarak bağımsızlıklarına saygı göstermelidirler. 
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Kardeş partiler, tam eşit haklar ve bağımsızlık, karşılıklı saygı, 
iç işlerine karışmama ve dostça beraber çalışma ilkelerinin temeli 
üzerinde karşılıklı ilişkiler kurmak zorundadırlar. Bu ölçüler, u- 
luslararası proleter devrimci hareketin tarihi tecrübeleri, 1957 ve 
1960 ta çeşitli ülkelerin partilerinin temsilcilerinin yaptıkları da- 
nışma toplantıları temeli üzerinde saptandı ve doğrulukları pra- 
tikte çoktan görülmüştür. Tüm proleter devrimci ve işçi partileri, 
istisnasız, bu ölçülere uymakla görevlidirler ve onlara olan sada- 
katlerini muhafaza etmelidirler. Bu ölçülerin çiğnenmesiyle, kar- 
deş partiler arasında zor sorunlar ortaya çıkar. Ve uluslararası pro- 
leter devrimci hareketin birliği darbelenir. Hareketin ileri doğru 
uzanan yolunda çok sayıda zorluk ortaya çıkar. 

Son yıllarda, uluslararası proleter devrimci harekette, kardeş 
partiler arasındaki ilişki ölçülerinin zedelenmesi tekrarlanmakta- 
dır. Böylece uluslararası proleter devrimci harekette zor ve karma- 
şık sorunlar ortaya çıkmakta ve kardeş partilerin birliğinin ger- 
çekleştirilmesinde ciddi engeller doğmaktadır. 

Tüm partiler karşılıklı saygılı olmalıdırlar. Ve bunun yanında 
eşitlik tavrını takınmalıdırlar, dostça ilişkilerinin muhafaza edi- 
lebilmesi için gayret göstermelidirler. Proleter devrimci partiler 


arasında, daha yüksekte veya daha aşağıda duran, idare eden veya' 


idare edilen parti olamaz. Proleter devrimci hareket içinde, hiçbir 
parti imtiyazlı bir mevki talep edemez. 

Uluslararası proleter devrimci harekette, tüm ülkelerin parti- 
lerinin faaliyetlerini ortak bir şekilde yürütecek uluslararası bir teş- 
kilât mevcut değildir. Zaman değişti. Proleter devrimci hareketin 
bir merkeze ihtiyaç duyduğu devirler, kesinlikle geçmişe aittir. IJI. 
Enternasyonal'in dağıtılmasından sonra, uluslararası proleter dev- 
rimci harekette, «merkezi» bir şey ve belli bir «merkez» yoktur. 
Netice itibariyle, devrimin «merkezi» bir ülkeden, diğerine ileri ge- 
ri aktarılmaz. Herhangi bir ülkenin «dünya devriminin merkezi» ve- 
ya herhangi bir tek partinin uluslararası proleter devrimci hareke- 
tin «öncü partisi» olabileceği durumunun ortaya çıkması, tıpkı aynı 
şekilde azdır. 

Hiçbir ülkede, devrim herhangi bir uluslararası «merkez» ve- 
ya herhangi bir ülkenin partisi tarafından yürütülmemektedir. Do- 
layısıyle, o ülkenin halkının güçleriyle ve söz konusu ülkenin parti- 
sinin önderliği altında... Proleter devrimcileri, uluslararası proleter 
devrimci harekette «merkez» veya «merkezi» birşey tanımazlar. 
Aksi halde bu, herhangi bir partiye imtiyazlı bir mevkiin terkedil- 
mesi demek anlamındadır. Böylece, herhangi bir parti, yüksek mev- 
ki işgal etme, talimat verme, ve diğer partilere emretme imkânına 
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sahip olurdu. Diğer partiler de ona itaat etmek, onu yücelterek öv- 
mek ve göklere çıkarmak mecburiyetinde kalırlardı. Kardeş parti- 
ler arasında böyle bir ilişki tasvip edilseydi, böylece parti kendi 
bağımsızlığını kaybetmiş olur, devrimi ve onun inşasını kendi ül- 
kesinde bağımsız bir şekilde fiilen yürütemezdi. Uluslararası pro- 
leter devrimci harekette bu tip ilişkiler tasvip edilemez. 

Tüm proleter devrimci partiler ve işçi partileri, uluslararası 
proleter devrimci hareketin eşit haklara sahip, üyeleri olarak, ulus- 
lararası devrimci hareketin gelişimine ve Marksizm-Leninizme or- 
taklaşa katkıda bulunurlar. 

Eğer proleter devrimci partiler ve işçi partileri avangart ro- 
lünü oynamak istiyorlarsa, kayıtsız şartsız kendilerini Marksizm- 
Leninizmle yönetmelidirler. Marksizm-Leninizm, pratikte sınanmış 
en ilmi ve en devrimci öğretiyi oluşturur. Ve insanlığın tüm ilerici 
düşüncelerinin doruğudur. Marksizm-Leninizm, devrimde ve onun 
kuruluşunda tüm ülkelerde kayıtsız şartsız uyulması gereken genel 
kanunları ortaya koyar. 


Her parti, devrime ve devrimin kuruluşuna istinaden, o ülke 
gerçekliğine Marksizm-Leninizmi yaratıcı bir şekilde uygulayan bir 
idare ve sevk teorisini işlemeli ve onu pratikte uygulamalıdır. Dev- 
rim ve devrimin kuruluşunu, bir başka partinin idare ve sevk teo- 
risiyle yürütmek imkânsızdır. 

Her partinin idare ve sevk teorisi, her halükârda, söz konusu 
ülke için anlam taşır. Her ülkedeki koşullar değişik olduğundan, 
başka bir ülkenin idare ve sevk teorisi, ne kadar muhteşem olur- 
sa olsun, diğer bir ülkenin koşullarına uyamaz. Bundan dolayıdır 
ki, herhangi tek bir ülke partisinin idare ve sevk teorisini, tüm 
dünya proleter devrimcilerinin idare ve sevk teorisi yapmaya kalk- 
mamalı ve bunu diğer partilere kabul ettirmeye zorlamamalıdır. 


Kore Proleter Devrimcilerinin hareketini sevk ve idare eden tek 
şey Marksizm - Leninizm ve Marksizm-Leninizmin ülkemiz şartları- 
na gerekli bir şekilde yaratıcı uygulanışından hazırlanan temel üze- 
rinde olan Partimizin çizgisi ve politikasıdır. Bunun yanında bizim 
için, başka bir idare sanatı söz konusu olamaz. 

Proleter devrimcileri, hiçbir zaman diğerlerine karşı kendini 
beğenmiş olmamalı ve diğer partilere kendi fikirlerini zorlamamalı- 
dırlar. Proleter devrimci ve işçi partileri arasında bazı partilerin 
diğer ülke partileri üzerinde baskı kurmasına veya diğerlerinin 
isteklerine göre hareket etmedikleri için, onların iç işlerine karış- 
masına müsade edilmemelidir. Buna rağmen uluslararası prole- 
ter devrimci harekette şu vaziyet görülmektedir; bunlar başka gö- 
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rüş ve çizgideler, diye, diğer partileri kendi görüş ve çizgisini kabu- 
le zorlamak, üzerinde baskı kurmak ve diğerinin iç işlerine karış- 
mak. 


Örnek olarak, bazı kardeş partiler tarafından Japonya Komü- 
nist Partisinin iç işlerine karışılması gösterilebilir. Kardeş partiler 
arasında fikir ayrılıkları var diye, diğer parti içinde parti düşmanı 
fraksiyoncu unsurları desteklememeli, parti içinde karışıklık yarat- 
mamalı ve yabancı bir ülkede demokratik hareketi bölmemeli. Dış- 
tan iç işlerine karışma, Japonya Komünist Partisine büyük zorluk- 
lar hazırlamaktadır. Bu zor durumda bile, kendi iç işlerine karış- 
maya karşı kararlı bir şekilde mücadele etmekte, bağımsızlığına 
sıkı sıkıya sarılmakta ve Japon Halkı'nın devrimci hareketini yal- 
palamadan sürdürmektedir. 

Partimiz, büyük devlet şövenistleri iç işlerimize karıştığında 
acı tecrübeler kazanmıştır. Büyük devlet şövenistlerine tabii ki hak 
ettiği ders verildi. O zamanlar sabretmek bizler için oldukça zordu. 
Devrimin menfaatleri ve birliğimizi kuvvetlendirme isteğimizden 
çıkarak, sorun parti içinde çözüldü. Kendimizi, her an iç işlerjmize 
karışmak isteyenlere karşı korumalı, onlara karşı çıkmalıyız. Ve 
bilhassa, büyük devlet şövenistlerine dikkat etmeliyiz. 

Enternasyonal proleter devrimci harekette, ilke sorunları üze- 
rine kendi kendine karar vermek, tek başına hiçbir partinin hakkı 
değildir. Hiçbir parti, önemli uluslararası sorunlar üzerine, kendi 
ölçülerine göre sonuca varmamalı ve bunu diğer partilere kabul et- 
tirmeye kalkmamalıdır. Pröleter devrimci ve işçi partileri, karşı- 
lıklı menfaatlere dayanan sorunları beraber tartışmalıdırlar. Ve 
oylama ile alınacak kararlar temeli üzerinde hareket etmelidirler. 
Ancak bu şekilde, isteme ve hareket etmenin birliği teminat altına 
alınabilir. 

Hiçbir parti, gerek önemli uluslararası sorunlarda, gerekse 
kardeş partilerle olan ilişkilerde subjektivizme düşmemelidir. Pro- 
leter devrimcileri kardeş partileri sebatsızca suçlamamalıdırlar. Ve 
kendilerini dinlemiyor ve başka görüşleri temsil ediyorlar diye, di- 
ğerleri aleyhinde ön yargı ile davranmamalıdırlar. Hiçbir parti, kar- 
deş partilerin tavrının, yanlızca kendi tavrıyle çakışmıyor, diye, 
Marksizm-Leninizmle çelişkide olduğunu iddia edemez. Belli ba- 
ğımsız bir görüş tarzına sıkı sıkıya bağlı olan kardeş bir partiyi, 


şöyle veya böyle etkilemeye en azından aynı şekilde kalkılmamalı- 
dır. 

Bazıları, günümüzde, partimize ve diğer Marksis-Leninist par- 
tilere «Merkezcilik», «Seçmecilik», ve «Oportünizm» etiketi yapış- 
tırmaya kalkıyorlar. Onlar, bizlerin «İlkesiz Birlik Yolunu» seçtiği- 
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ğimizi ve «İki Sandalye Arasında Oturduğumuzu» söylemektedirler. 
Bu abes bir şeydir. Neden kendi sandalyemizden feragat edip, iki 
yabancı sandalye arasında oturalım ki? Bizler, her zaman, bizim 
doğru Marksist-Leninist sandalyemizde oturacağız. Her kim ki, ken- 
di doğru sandalyemizde oturan bizleri inkâr edip, bizim iki sandal- 
ye arasında oturduğumuzu iddia ederse; o kendisi, kesinlikle sal- 
lanmakta olan sandalyelerden birinde oturmaktadır. Ya soldakine, 
ya da sağdakine. 

Partimize karşı piyasaya sürülen yalanlar, partimizin yanlız- 
ca sağ oportünizme karşı çıkmadığını, aynı zamanda sol oportü- 
nizmle anlaşma yoluna gitmediğini göstermektedir. Partimiz, ke- 
sinlikle Marksizm-Leninizmin ilkelerine dayanan tavrını savunmak- 
tadır. Bu nedenle, bizler, Marksist-Leninistler oportünizmin her 
türüne karşı çıkıyoruz. 

Proleter devrimcileri, kendilerini üstün ve kendi yaptıkları her- 
şeyi doğru, başkalarının yaptıklarını yanlış olarak görmemelidirler. 
Müşterek bir dâva için savaşmakta olan yoldaşlar arasında bu tip 
tezahürlere meydan verilmemelidir. Tüm proleter devrimcileri, 
Marksizm-Leninizmin kılavuzluğundadırlar. Şu veya bu sorunlar- 
da gereksiz yere ayrı görüşte olamazlar. Bu ortamda da birbirileri- 
ne anlayışla davranmalı ve samimiyetle sorunları birlikte tartış- 
malı ve yek vücut olmak için gayret etmelidirler. Bu şekilde dav- 
ranmak, proleter devrimcilerinin kendi aralarında uymak mecbu- 
riyetinde oldukları ahlâki bir görevdir. 

Her proleter devrimcinin belli bir çıkış noktası vardır. Ve o, 
doğru ve yanlışı ayırdedebilme yeteneğine sahiptir. Yalnızca, bir 
parti diğer bir partiyle ilişki içinde diye, bu partinin diğer par- 
tinin çizgi ve politikasını körü körüne desteklediği ve onu izlediği, 
sebepsiz yere, zannedilmemelidir. Diğerlerine karşı itimatsızlık, bü- 
yük devlet şövenizminin ve fraksiyonculuğunun karakteristik bir 
hattıdır. Büyük devlet şövenistleri ve fraksiyoncular, diğerlerinden 
sebepsiz yere şüphelenir ve onları şu veya bu tarafa katarlar. Biz, 
kimsenin «tarafında» durmak istemiyoruz. Şayet bize, kimin «ta- 
rafında» durduğumuz sorulursa, vereceğimiz cevap, Marksizm-Le- 
ninizmin «tarafında», devrimin «tarafında» olacaktır. Proleter dev- 
rimcileri, renkli bir gözlükle, kardeş partinin bağımsız faaliyetle- 
rini gözlememaelidirler ve onların sinirlerini haddinden fazla yorma- 
malıdırlar. 

Tüm proleter devrimci ve işçi partilerinin faaliyetleri belli 
bir kalıba sıkıştırılamaz. Kardeş partilerin politikaları aynı olamaz, 
çünkü, her ülke değişik koşullara ve görevlere sahiptir. Uluslarara- 
sı proleter devrimci harekette müşterek bir çizgi, tek tek partilerin 
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politikalarındaki değişikliği hiç bir şekilde bunun dışında bırak- 
maz. 

Proleter devrimcileri, uluslararası proleter devrimci hareket- 
te büyük devlet şövenizmini dizginlemelidirler. Bunun için gerekli 
olan şey; hiçbir kardeş partinin körü körüne herhangi birini takip 
etmemesi, kendi bağımsızlığını koruması ve büyük devlet şövenist- 
liğini tasvip etmemesidir. Tüm partiler ortaklaşa, hiçbir kimse- 
nin sosyalist kampı ve uluslararası proleter devrimci hareketi emri 
altında tutmaması ve büyük devlet şövenistlerinin tesirli olmaları- 
“na imkân verilmemesi için mücadele etmelidirler. Her kim ki, dai- 
ma büyük devlet şövenizmine müptela olmuş olsa bile, şayet o kişi, 
hiç kimse tarafından tasvip edilmez ve izlenmezse, böylece büyük 
şövenizmi güçsüzleşir ve daha fazla tesiri olamaz. Ancak büyük 
devlet şövenizmi tasfiye edildikten sonradır ki, tüm partilerin ba- 
ğımsızlıkları emniyetle garanti altına alınabilir ve kardeş parti- 
ler arasındaki ilişkiler sıhhatli bir yolda gelişebilir. 

Her türlü ortamda, proleter devrimcileri, kendi kanaatlerini 
savunmalıdırlar. Bir proleter devrimci, kendi görüşü olmadan, 
diğerlerini körü körüne izlememelidir; o diğerlerinin konuşup dav- 
randığı gibi, konuşup davranmamalıdır. 

Proleter devrimcileri, devrimi, herhangi bir kimsenin tali- 
matıyle ve herhangi bir kimsenin hoşuna gitmek için sürdürmü- 
yorlar. Proleter devrimcileri, devrimi, kendi Marksist-Leninist gö- 
rüşlerine göre, kendi ülkesinin işçi sınıfının büyük dâvası için, ger- 
çekleştirirler. Kendi görüşünü savunmak ve sarsılmadan onun için 
savaşmak, bu proleter devrimcinin asil bir vasfıdır. 

Uluslararası proleter devrimci hareketin bugünkü durumu, biz- 
lerin, bağımsızlığımıza ve serbestliğimize daha kuvvetli bir şekilde 
sarılmamızı gerektiriyor. Şayet bizler, bugünkü şartlar altında, ba- 
ğımsızlığımız ve serbestliğimiz olmadan, başkasının ayak izlerini iz- 
lersek, çizgi ve politikamızdaki ilkelere sadakatimizden, tutarlılı- 
ğımizdan çok şey kaybederiz. Netice itibariyle bu, devrimimizin ve 
devrimimizin inşası için yalnızca büyük zararlara sebep olmaz, ay- 
nı zamanda uluslararası proleter devrimci hareket içinde büyük za- 
viyat demektir. 

Bizler, hiçbir şekilde ve hiçbir zaman yabancıların düdüğünü 
çalmayacağız. Marksizm-Leninizm ilkeleri ve ülkemizin gerçek ko- 
şullarından çıkarak, çizgi ve politikamızı saptamalı ve uygulama- 
lıyız. Ve böylece devrimin kuruluşunu enerjiyle devam ettirmeliyiz. 
Uluslararası faaliyet alanında da, kendi görüşümüzün temeli üze- 
rinde, serbestçe, çıkış noktamızda sıkı sıkıya durmalıyız. 

Partimizin serbest tavrı, proleter enternasyonalizmin ilkesine 
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sıkı sıkıya bağlıdır. Enternasyonlistler olarak, tecrit olmayı ve mil- 
liyetçliği reddederiz. İşçi sınıfının uluslararası dayanışmasına, 
kardeş parti ve ülkelerle birlikte olmaya ve beraber çalışmaya fev- 
kalade büyük değer veririz. Diğer partilerin tecrübelerine saygımız 
vardır. Ve birbirimizden öğrenmeyi gerekli buluyoruz. Bizler, yan- 
lızca körü körüne başkalarını takip etmeye, serbestliğimizi vitir- 
meye ve kendi gücüne güvenmeden kendisini başkalarına terketme 
eğilimine karşıyız; bizler, başkalarının tecrübelerini eleştirici bir 
gözle bakmadan, bütün ve yavan olarak almak istemeyiz. 

Kardeş parti ve kardeş ülkelerle olan ilişkilerimizi, birlik ve 
serbestliğin doğru birleştirilmesi temeli üzerinde, mütemadiyen 
geliştireceğiz. Sosyalist kamp ve uluslararası proleter devrimci ha- 
reketin; Marksiz-Leninizm ve proleter enternasyonalizmin ilkeleri 
temeli üzerinde, gene aynı şekilde kardeş partiler temsilcilerinin 
danışma toplantılarının beyanname ve kararnamelerinin temeli üze- 
rinde birleşmeden yanayız. 

Eşit haklar ve serbestlik temeli üzerinde birleşmek ve beraber 
çalışmak, bağımsızlığını muhafaza etmek, bunun yanısıra enternas- 
yonal dayanışmayı tahkim etmek. Bu, partimizin kardeş ülkelerle 
ve partilerle olan ilişkilerinde değiştirmeden takip ettiği değişmez 
rotadır. Bu rota, yanlızca yurdumuzda devrimin ve onun kurulu- 
şunun menfaatleriyle değil, aynı zamanda tümüyle uluslararası pro- 
leter devrimci hareketin menfaatleriyle de çakışır. Rotamız, günü- 
müzde uluslararası proleter devrimci harekette ortaya çıkmış olan 
zorlukların bertaraf edilmesine ve aynı şekilde gerçek birliğin oluş- 
turulmasına katkıda bulunmaktadır. 

Uluslararası durumun gelişim akımı ve son yıllarda uluslararası 
proleter devrimci harekette görülen bir dizi olay, bize bir kere da- 
ha açıkça partimizin çizgisinin ve politikasının doğru olduğunu gös- 
termiştir. 

Tarafımızdan ulaşılan tüm başarılar, partimizin bağımsız çizgi- 
siyle ilişki içindedirler. Bağımsız politikası sayesinde, iç ve dış 
politik faaliyetlerinde çizgimizden ne sağ ve nede sol sapmalara 
gidilmiş ve ilke hatalarının önüne geçilebilmiştir. 

Partimizin otoritesi, günümüzde, dünyada yükselmiştir. Ve 
Cumhuriyetimizin durumu daha da sağlamlaşmıştır. Yeryüzünde 
çok sayıda dostlarımız ve sempatizanlarımız vardır. Uluslararası 
proleter devrimci harekette, partimizin bağımsız çizgisi, sayıları 
gün geçtikçe artan kardeş partiler tarafından destek görmektedir. 
Partimizin dış politik faaliyetlerde kazandığı başarılar üzerine ken- 
dine müdrik ve gururlu olmamız hakkımızdır. 

Geçmişte olduğu gibi, gelecekte de, partimiz, iç ve dış politik 
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Faaliyetlerinde sıkı bir şekilde bağımsız politikasını takip edecek, 
sağ ve sol oportünizme karşı çıkacak, Marksizm-Leninizmin ber- 
raklığını koruyacak ve çeşitli ülkelerin proleter devrimci ve işçi 
partileri temsilcilerinin danışma toplantıları beyannameleri ve bil- 
dirilerine uyacaktır. Partimiz, Marksizm-Leninizm ve proleter en- 
ternasyonalizminin ilkelerinin temeli üzerinde sosyalist kampın 
birliği ve uluslararası proleter devrimci hareketin kapalılığı için, 
savaşacaktır. Tüm dünya halklarıyle sıkı bir şekilde kenetlenecek 
ve bunlarla emperyalizme karşı, devrimin nihai zaferi için döğüşe- 
cektir. 
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DEVRİMCİ EYLEMİN 
ORGÜTLENDİRİCİSİ 


Bir devrimci eylem partisinin başlıca niteliği, Marksist-Leninist teori- 
nin yaratıcı uygulaması ve geliştirmesi, bilimsel değerlendirme (uza- 
ğı görme) ve ister sağdan, ister «sol»dan gelsin, Marksizm-Leninizmin 
revizyonist saptırmalarına karşı tavizkâr olmamasıdır. 

Elde edilen tecrübeler teorinin nihai amaç ile günlük görevleri ara- 
sında bir denge kurmaya, bütün eylemi bu nihai amaç doğrultusunda 
yürütmeye ve ara dönemlerde elde edilen başarıları bu niha: amaç 
çerçevesinde değerlendirmeye yardım ettiğini göstermiştir. Lenin'in 
de işaret ettiği gibi, teorinin yaratıcı bir biçimde uygulanması, çağı- 
mızda artık çok hızlı bir gelişim gösteren olayların kontrol altına alın- 
masına, kontrol dışına çıkmamasına ve devrimci şartların değerlen- 
dirilip açıklanmasına imkân verir. 

İdeolojik ve teorik standartlar (ölçütler) ayrılmaz bir biçimde örgüt ve 
disiplin ile bütünleşmiştir ve bu bütünsellik, partinin devrimci müca- 
delenin en beklenmeyen şartlarında doğru ve esnek tavır almasına 
imkân tanır. 
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Dün olduğu gibi, bugün de revizyonistler, Bolşevik disiplin ve örgüt- 
lenmeye demokratik merkeziyetçiliğin demokrasiyi zedelediğini, lider- 
lerin otoritesini arttırdığını ve kararların uygulanmasında kışla oto- 
matlığını öngördüğünü söyleyerek amansızca saldırıyorlar. Bütün 
bunlar, devrimci bir eylem partisinde Leninist disiplin anlayışının ta- 
mamen yanlış anlaşılmasından ve tarihten elde edilen derslerin bütü- 
nüyle göz önüne almamaktan ileri gelmektedir. 

Lenin, “Sol Komünizm Çocukluk Hastalığı» adlı eserinde soruyor : 


«Devrimci proletarya partisine esas olan disiplin 
nedir? Bu nasıl kanıtlanır? Nasıl sürdürülür?» 


Lenin, bunun esaslarını çok açık ve kesin bir şekilde vermektedir : 


«Parti disiplini, ilk olarak proletaryanın öncüsü 
olma bilincinden, partinin kendini devrime ada- 
masından ve fedakârlığını sonuna kadar sürdür- 
mesinden; ikinci olarak Partinin hem proleter 
hem de proleter olmayan emekçi kitlelerle so- 
mut bağ ve yakınlık kurmasından ve üçüncü ola- 
rak da onun politik önderlik, politik stratejiyi ve 
taktiklerinin doğru olmasından ve bunlar doğ- 
rultusunda kitleleri, içinde bulundukları pratik 
içinde ikna edebilme kabiliyetinden gelmekte- 
dir. Kitle ve devrimci hareketin pratik eylemi 
içinde şekil alacak olan disiplin, devrimci eylem 
içinde ayrıca canladırılmalı ve teşvik edilmeli- 
dir.» 


Lenin, bir devrimci eylem partisinin sınıf mücadelesi kanunlarını an- 
- lamasının gerektiğine ağırlık vermektedir. Burjuvazinin çok yönlü po- 
litik oyunlarını karşılama kabiliyeti, devrimci eylemleri sürdürmede- 
ki pratiği, liderliğin üstün sanatı, bütün Marksist-Leninist partilerin 
en önde gelen niteliklerindendir. 

Lenin, meseleyi daha geniş plânda devrimci mücadelenin politikası, 
stratejisi ve taktiğini uygulamak olarak koymaktadır. Dünya devrim- 
ci pratiğini esas alarak «Sol Komünizm» adlı eserinde, Komünist 
partiler için; 


«Politika, bir bilim ve bir sanattır. Ve ne gökten 
düşer, ne de bedavadan elde edilir.» 


diyor ve şayet burjuvaziyi yenmek istiyorsa, proletaryanın, burjuva 
politikacılarından hiçbir şekilde aşağı olmayan kendi proleter «sınıf 
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politikacıları: yetiştirmesinin gerekli olduğunu söylüyor. Lenin, dik- 
katleri özellikle, 


«Politika'nın aritmetikten daha çok cebir, olduğu 
ve hele elemanter matematiğin çok üzerinde bir 
şey» olduğu 


gerçeğine çekiyordu. Uluslararası işçi hareketinin o zamandan bu ya- 
na devrimci mücadele içinde edindiği pratik bunu bir kere daha doğ- 
rulamıştır. Bu bilimi başarı ile uygulamadan devrimi gerçekleştirmek 
imkânsızdır. Diğer taraftan, devrimin biliminde geçmiş tecrübeleri, 
teorik öğretilerde varılan sonuçları, geçmiş örnekler ve tarihten alı- 
nan dersleri inkâr ederek işin başından başlamak saçmadır. 


Dünya devrimci gelişiminin yaygınlaştığı ve sübjektif faktörlerin rolü- 
nün her zamankinden daha büyük olduğu bir zamanda devrimci savaş- 
ların başarısı sadece sınıfsal güçlerin dayanışmasına bağlı olarak de- 
ğil, fakat aynı zamanda politik önderliği seviyesine, bilimsel strateji 
ve taktiklere, etkin bir manevra kabiliyetinin varlığına ve doğru me- 
todlar ve mücadele yollarının seçimine de bağlıdır. Lenin, politik geli- 
şimin seyrini bütünüyle incelediği ve partili olmayan kitlelerin haya- 
tını ve âdetlerini yakından tanıdığı takdirde küçük bir partinin bile uy- 
gun bir anda devrimci hareketi başlatmasının mümkün olduğunu söy- 
lemektedir. (S. Eserler. Cilt 32, S. 476) Partilerin, kısa bir zamanda bü- 
yüyerek etkin bir politika sayesinde kitleleri birleştirip onları devrim- 
ci mücadeleye kattığına dair birçok örnekler vardır. 


Doğru bir parti önderliği ,sınıf güçlerini etkin bir biçimde yönlendire- 
bilir. Proletaryanın devrimci enerjisini toparlayıp arttırabilir ve prole- 
taryanın, onun müttefikleri ile olan bağlarını güçlendirebilir. Bunun 
yanında, kardeş partilerin yayınlamış oldukları çeşitli belgeler, dev- 
rim öncülerinin, teorik politik ve taktik hataların çok uygun bir orta- 
mı değerlendiremeyerek politik gerilemeler ve sosyal yenilgilere yol 
açtığını gösteren örneklerle doludur. 


Lenin'in de değerlendirdiği gibi, hem devrimde, hem de zaferden son- 
raki mücadelede işçi sınıfı eyleminin devrimci önderliğinin kanunla- 
rını uygulayabilmek için tarihi süreç içindeki genel, özel ve özgül di- 
yalektiği anlamak ve parti görevlerini başarı ile yerine getirebilmek 
esastır. Politika, strateji ve taktiklerin bilimsel öncüllüğüne (Politika, 
strateji ve taktiklerde öncelikler) diyalektik bir yaklaşım demek, ilk 
elde, devrimin ve sosyalist gelişimin genel kanunları hakkında tam bir 
bilgi sahibi olmak ve bunu somut toplumsal ve tarihi şartlara uygu- 
lama anlamına gelmektedir. 
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Meselenin ikinci yönü, farklı tarihsel şartlara ve farklı mücadele dö- 
remlerine bağlı olarak partinin devrimci faaliyetleri içindeki uluslar- 
arası ve ulusal yararlar arasında doğru bir denge kurmaktır. Lenin 
bu karmaşık ve esas olarak dinamik bir ilişki içindeki meseleyi ele 
almada metodolojik bir esas geliştirmiştir. Lenin'in de dediği gibi, iş- 
çi sınıfının ulusal çıkarları, dünya proletarya devrimine ağırlık verme- 
yi ve en ön plânda gelen gerçek sosyalist kazançları müdafaa etme- 
yi ve güçlendirmeyi gerektirir. Ulusal plânda ayrılma veya bağımsız- 
lık ideolojisine karşı durmak ve ulusal çıkarları mutlak olarak değer- 
lendirmemek, kozmopolit birleşme durumunda olan sermaye karşısın- 
da işçi sınıfının dağılmadan, bir arada kalabilmesi için, her zaman ol- 
duğu gibi bugün de en temel hususlardan biridir. Leninistler için en- 
ternasyonalizme bağlılık, devrimci partilerin en önde gelen nitelikle- 
rinden biridir. 

Sosyalist dünya ile kapitalist dünya arasındaki yarışmanın arttığı gü- 
nümüz şartlarında ulusal plânda sınıf mücadelesi stratejisi ile ulus- 
lararası plânda demokratik güçlerle gerici güçler arasındaki, uluslar- 
arası işçi sınıfı ile uluslararası sermaye arasındaki mücadelede ulus- 
lararası stratejinin sürekli bir biçimde bir arada yürütülmesinin sağ- 
lanması bir görev olarak kabul edilmelidir. Çağdaş Marksist-Leninist 
devrimci eylem partisinin nitelikleri kısaca şu şekilde özetlenebile- 
cektir. 

Toplumda devrimci dönüşümü gerçekleştirme ana amacı doğrultusun- 
da, bütün devrimci faaliyetlerde marksizm-leninizm, işçi sınıfı ve bü- 
tün halkın çıkarları esasına göre (sosyalist mücadeleye öncelik tanı- 
mak, teorik bilgi ve böylelikle olayları görebilme (tahmin) ve kont- 
rol kabiliyeti, tarihi gelişime etkin bir şekilde yön verme (etkileme), 
örgütlenme ve böylelikle aktif ve sürekli bir şekilde faaliyet göstere- 
bilme kabiliyeti, bütün güçlüklerin üstesinden gelme ve kitleleri yö- 
netme, sınıf mücadelesi kanunları hakkında bilgi ve bütün devrimci 
eylem yolları ve imkânlarını kullanma, kitlelerin kendi pratikleri için- 
de onlarda devrimci bilinç yaratma ve onları devrimi gerçekleştirme 
ve yeni toplumu kurma için örgütlendirme kabiliyeti, ulusal ve ulus- 
lararası devrimci amaçları doğru bir şekilde bütünleştirebilme kabili- 
yeti, dünya devrimci pratiğinde elde edilen tecrübeleri belli bir ülke- 
nin özel tarihi şartlarında uygulayabilme kabiliyeti. 

Marksistler, bir devrimci eylem partisinin kendi mücadele kabiliyetini 
koruyabilmesi için, onun strateji, politik mücadele ve taktik faaliyet- 
lerde tam bir bütünlük içinde olmasının zorunlu olduğunu kabul eder- 
ler. Günümüz dünyası hem yeni imkânlar, hem de yeni problemler or- 
taya koymaktadır. (...) 
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10 lira 


